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En esta investigación indago por la experiencia subjetiva de quienes son blanco de política 
de focalización y catalogados como pobres en el Sistema de Potenciales Beneficiarios 
para Programas Sociales -Sisben-. Para ello, realizo una lectura del Sisben como 
tecnología no sólo de focalización sino también de creación de nuevas subjetividades: los 
sisbenizados, cuya experiencia vivida está atravesada por un proceso de clasificación a 
partir del cual emergen como sujetos pobres. 
 
La investigación incluye, por un lado, el estudio de las representaciones sociales que 
fundamentan la política de focalización que se materializa a través del Sisben y que 
provienen de centros de poder hegemónicos, y por otro lado, el análisis de la experiencia 
de sí de quienes son clasificados como pobres por medio de esta tecnología, la forma en 























In this research, I study the subjective experience of those who are targets of targeting 
policy and cataloged as poor in the Potential Beneficiary System for Social Programs –
Sisben-, as it stands in Spanish. For this, I make an analysis of the Sisben as a technology 
not only of focalization but also of creation of new subjectivities: the sisbenizados, whose 
lived experience is traversed by a classification process from which they emerge as poor 
subjects. 
 
The research includes, on the one hand, the study of the social representations that 
underlie the targeting policy that is materialized through Sisben and that come from 
hegemonic power centers, and on the other hand, the analysis of the self-experience of 
those classified as poor through this technology, the way in which they position themselves 











Introducción .................................................................................................................... 1 
Sobre el Sisben como tecnología de clasificación y marcación de la diferencia colonial 2 
La lucha contra la pobreza: un modelo epistémico eurocéntrico ................................... 5 
Lectura del Sisben desde de los Estudios Culturales .................................................... 7 
Horizonte teórico y conceptual de la investigación ........................................................ 8 
Horizonte metodológico .............................................................................................. 11 
Estructura de los capítulos .......................................................................................... 12 
1. Focalización: un modelo eurocéntrico de lucha contra la pobreza .................... 15 
La pobreza en el contexto de la crisis de la deuda externa Latinoamericana .............. 16 
La focopolítica de los años 90: “los más pobres entre los pobres” .............................. 19 
Nuevas representaciones sobre la pobreza y el sujeto pobre: entre la 
multidimensionalidad y la vulnerabilidad. .................................................................... 24 
2. El Sisben, una tecnología para la focalización de poblaciones objetivo ........... 29 
La lucha contra la pobreza en medio de la crisis de los ochenta en Colombia ............ 30 
El origen del Sisben en la década del noventa............................................................ 34 
La segunda versión del Sisben en el contexto de la búsqueda de la seguridad 
democrática en el país en el nuevo milenio ................................................................ 43 
La tercera versión del Sisben en medio de la búsqueda de la paz .............................. 52 
Cuarta versión del Sisben en el contexto del posacuerdo ........................................... 60 
3. Entre la sujeción y la emergencia: experiencia subjetiva de los sisbenizados . 65 
Representaciones sobre la pobreza ............................................................................ 67 
XII “Pobre pobre, no... pero tampoco rica” 
Representaciones y subjetividades en la experiencia de ser sisbenizado 
 
La ambivalencia del ser sisbenizado ........................................................................... 72 
Posicionamiento de los sujetos frente al Sisben y los procesos de clasificación de la 
población. .................................................................................................................... 78 
Ser beneficiario de un programa social........................................................................ 83 
4. Conclusiones ......................................................................................................... 87 








En esta investigación indago por la experiencia subjetiva de quienes son blanco de política 
de focalización y catalogados como pobres a través del Sistema de Potenciales 
Beneficiarios para Programas Sociales -Sisben-. Analizo la experiencia de sí en relación 
con las representaciones sociales que fundamentan el Sisben, esto teniendo presente que 
esta tecnología produce alteridades que son subalternizadas, pero los sujetos se 
posicionan de diferentes maneras ante ella. 
 
El Sisben ha adquirido centralidad en la política pública de erradicación de la pobreza en 
Colombia, que en la actualidad se fundamenta en un modo particular de intervención 
centrado en la focalización de “los más pobres” para asegurar su gobernabilidad a través 
de diferentes programas sociales. Pero esta tecnología, a través de la cual se clasifica a 
los sujetos de acuerdo con diferentes representaciones sociales de lo que es la pobreza y 
el sujeto pobre provenientes de centros de poder hegemónicos, no solo constituye una 
tecnología de focalización sino también de creación de nuevas subjetividades: los 
sisbenizados, cuya experiencia vivida está atravesada por un proceso de clasificación  en 
el que les es asignado un lugar de inferioridad a partir de la identificación de supuestas 
carencias o excesos, lo que Mignolo (2003) llama diferencia colonial.  
 
A través del Sisben se mide y clasifica a los sujetos creando una población definida como 
pobre al determinar quién ingresa dentro de esta categoría y qué lugar ocupa dentro de 
esta denominación (Bautista & Niño, 2011), así como el tipo de intervención que requiere 
desde los diferentes programas sociales que regulan la pobreza. De esta forma, al sujeto 
que es clasificado como pobre le es asignada una posición de subordinación a partir de 
una serie de características y atributos previamente definidos que posibilitan la producción 




Entonces ser clasificados y reconocidos como pobres les implica a los sujetos asumir sobre 
sí mismos el rótulo que exige el Estado, junto con las marcas y signos que debe denotar 
esta condición, así como la carga social que involucra. Pero en el campo de fuerzas en el 
que se encuentran inmersos, quienes son sujetos de políticas de focalización configuran 
su experiencia a través de una multiplicidad de acciones y posiciones en constante tensión 
con lo socialmente producido por tecnologías y prácticas de poder, dando como resultado 
lo que Hall denomina punto de sutura o de articulación entre la sujeción y la subjetivación 
(2003). 
 
Por esto, a través de esta investigación indago por los procesos de subjetivación en torno 
a la pobreza, más específicamente la construcción de subjetividades forjadas en la 
diferencia colonial (Mignolo, 2003), buscando responder a la siguiente pregunta: ¿Cuál es 
la experiencia de sí de quienes son blanco de la política de focalización, en relación con 
las representaciones sociales que fundamentan el Sisben como tecnología de 
clasificación? Así esta investigación abarca, por un lado, el estudio de las representaciones 
sociales implícitas en la política de focalización y que soportan el sistema de clasificación 
y, por otro lado, analiza la experiencia de quienes son clasificados como pobres por el 
Sisben y blanco de política de focalización a través de programas sociales que implican 
transferencias monetarias condicionadas.  
 
Adelanté la investigación en Zipaquirá, un municipio que cuenta con más del 70% de su 
población registrada y clasificada por el Sisben, lo que posibilitó analizar en su complejidad 
la forma como opera esta tecnología y visibilizar diferentes posiciones de sujeto en relación 
con ella. El municipio cuenta con 126.409 habitantes, de los cuales 90.890 están 
registrados en el Sisben y 12.492 son beneficiarios de programas sociales con una larga 
trayectoria en el país como Familias en Acción y Jóvenes en Acción (DNP, 2017). 
 
Sobre el Sisben como tecnología de clasificación y marcación de 
la diferencia colonial 
 
Desde 1994 cuando el Departamento de Planeación Nacional lo creó, el Sisben ha servido 
como tecnología de clasificación de la población colombiana para la implementación de 
políticas de focalización que plantean la necesidad de garantizar que el gasto social se 
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asigne a los grupos de población más pobre y vulnerable, tal como se estipula en la Ley 
60 de 1993. Hoy en día, en su cuarta versión, el Sisben cuenta con más de 36 millones de 
personas registradas en su base de datos (DNP, 2018) y es utilizado por la mayoría de 
programas sociales que hacen parte de la policía pública de erradicación de la pobreza 
para identificar potenciales beneficiarios, los cuales tienen como criterio fundamental de 
elegibilidad un puntaje específico del Sisben a través del cual se garantiza la condición de 
pobreza de los sujetos. 
 
Los cambios que se han realizado al Sisben en sus cuatro versiones se justifican dentro 
de los documentos de política nacional (CONPES 55 de 2001, CONPES 117 de 2008 y 
CONPES 3867 de 2016) debido, por un lado, a la necesidad de actualizar las variables que 
conforman el índice del Sisben y el sistema de ponderación estadístico, lo que en realidad  
responde a cambios en la forma en que se conceptualiza la pobreza; por otro lado, para 
evitar lo que se define como manipulación por parte de la población debido al conocimiento 
que los sujetos adquieren sobre la manera cómo funcionan los procesos de clasificación.  
 
La primera versión del Sisben implementada desde 1994 hasta 2003, consideraba la 
pobreza a partir de los recursos o ingresos de las personas, tomando como referente el 
índice de Necesidades Básicas Insatisfechas y la Línea de Pobreza, cuyos dos niveles 
inferiores correspondían a la población pobre (Mina, 2011, pág. 23). La segunda versión, 
que estuvo vigente desde 2003 hasta 2010 incluyó dentro del concepto de pobreza y en 
correspondencia con lo propuesto por Sen, las capacidades de las personas para alcanzar 
el nivel de vida de su sociedad (Camacho, Conver, Espinosa, Florez, & Sánchez, 2010, 
pág. 4). La tercera versión, que estará vigente hasta finales de 2018 cuando se complete 
el proceso de actualización de la cuarta versión, considera la pobreza desde una 
perspectiva multidimensional y además incluye el concepto de vulnerabilidad que hace 
referencia a aquellas situaciones de riesgo que hacen a los sujetos propensos a sufrir más 
pobreza (Documento CONPES 117 de 2008). La cuarta versión, que entrará en vigencia 
formalmente en 2019 propone lo que se define como un enfoque integral de la pobreza 
que consiste en explicarla como resultante tanto de la pobreza monetaria como de la 
multidimensional (DNP, 2016, pág. 34), siguiendo presente el concepto de vulnerabilidad.  
 
Estas cuatro versiones siguen la lógica desarrollista de encargarse únicamente de unos 
cuantos, lo que cambia de una a otra es quien pasa a ser un sujeto válido de asistencia, 
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inicialmente los más pobres entre los pobres y ahora aquellos sujetos que tienen capacidad 
de autogestión, los que no se han caído de la red y tienen menor riesgo de hacerlo. 
Entonces, como parte de los procesos de clasificación que se realizan a través del Sisben 
no solo se crea una población definida como pobre, sino que dentro de esta misma se 
diferencia entre quienes son pobres válidos y quienes no lo son. 
 
De acuerdo con lo propuesto por Álvarez Leguizamón, quien ha realizado uno de los 
estudios más sobresalientes en Latinoamérica sobre teoría e historia de los procesos de 
producción de la pobreza, esta forma de intervención sobre la población corresponde a 
una forma particular de gubernamentalidad neoliberal denominada focopolítica que surge 
a finales del siglo XX y que se centra en los “niveles mínimos biológicos de ciertas 
poblaciones consideradas de riesgo: los más pobres entre los pobres” (2008a, pág. 5). 
Fundamentada en el discurso de desarrollo humano, esta forma de gobierno se dirige a 
poblaciones objetivo promoviendo el acceso a paquetes básicos de protección social en 
educación, salud, nutrición y saneamiento, un modo de administración de la pobreza según 
el cual “las personas sólo deben tener una vida de mínimos en la línea entre la vida y la 
muerte o entre el bienestar y la precariedad, entre la educación “elemental” y la educación 
“superior”, entre la nutrición básica y la nutrición “sana”” (Álvarez Leguizamón, 2013, pág. 
30). A través de este enfoque mínimo elemental se asegura la supervivencia de los sujetos, 
al tiempo que se incentivan sus capacidades para la autogestión y la producción. 
 
En coherencia con esto, Bautista y Niño (2011) plantean, en uno de los pocos estudios que 
dan una mirada al Sisben diferente a la económica, que la política de focalización que se 
materializa a través de esta tecnología de clasificación constituye una forma de intervenir 
lo social que “intenta preservar a los pobres en sus “justas” proporciones” (pág. 19), 
actuando únicamente en situaciones de riesgo determinadas por la capacidad de consumo 
de los sujetos. Entonces, identificar y clasificar como “pobre” a una determinada población 
a través del Sisben, constituye una forma de control que se da a través del aseguramiento 
de unos mínimos básicos para la subsistencia que se materializan en los diferentes 
programas sociales que hacen parte de la política de lucha contra la pobreza. 
 
Pero esta forma de administración de la pobreza presenta una doble realidad de inclusión 
y exclusión, ya que únicamente quien sea catalogado por el Sisben dentro de los 
indicadores establecidos de pobreza será reconocido en esta condición y podrá ser 
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beneficiario de los subsidios públicos focalizados otorgados a través de los programas 
sociales.  
 
La lucha contra la pobreza: un modelo epistémico eurocéntrico  
 
Después de más de cuatro décadas de que McNamara en calidad de presidente del Banco 
Mundial planteara la lucha contra la pobreza como una prioridad de dicha organización, 
hoy en día este es uno de los asuntos más recurrentes en los planes de gobierno y en las 
agendas de distintas organizaciones internacionales, al punto que pareciera existir un 
consenso a nivel mundial para reorientar las políticas públicas hacia dicho propósito. Así, 
hasta 2015 estuvo vigente la Declaración del Milenio que incluía en sus ocho objetivos la 
erradicación de la pobreza, y a partir de septiembre de 2016, la ONU adoptó la Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible que contenía en los diecisiete objetivos que se 
plantearon: poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo; y poner fin al 
hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutrición y promover la agricultura 
sostenible. 
 
Como parte de este escenario, empezaron a prevalecer políticas de focalización 
promovidas por organizamos internacionales como el Banco Mundial y que fueron 
implementadas por los gobiernos de la mayoría de países latinoamericanos. Dichas 
políticas de focalización provienen de los años noventa cuando se impusieron las reformas 
de orden estructural cuyo propósito era reducir al mínimo el papel del Estado, para así no 
obstaculizar las leyes del mercado o la política económica dominante (Mendes Pereira, 
2012). Promovidas por el Consenso de Washington, buscaban “legitimar y naturalizar las 
reformas neoliberales que se constituyen en un discurso de ̒ verdadʼ” (Álvarez Leguizamón, 
2013, pág. 28) y fueron adoptadas  rápidamente en Latinoamérica.  
 
Es así como las formas actuales de lucha contra la pobreza están condicionadas por el 
conjunto de diagnósticos, representaciones y categorías discusivas provenientes de 
centros de poder hegemónicos como el Banco Mundial, organización que se autoproclama 
como una autoridad de saber legítimo en materia de desarrollo humano y por tanto, se 
arroga a sí misma el derecho de intervenir sobre la realidad latinoamericana. La idea de 
focalización proviene de allí y con ello, las representaciones sociales que se materializan 
en las políticas públicas y que reproducen la forma de interpretar y categorizar la realidad 
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social desde un marco epistémico occidental, la cuestión es que dichas representaciones 
parten de visiones sustancialistas y estigmatizantes que construyen una alteridad en 
términos negativos que se incorpora al diseño y ejecución de las políticas públicas, y que 
“reproduce las desigualdades sociales y oculta la gran parte de relaciones de poder que 
explican las situaciones de pobreza” (Neri, 2010, pág. 277), lo que revela elementos de 
colonialidad que subyacen a los modos de administración de la pobreza. 
 
En este contexto y siguiendo a Wallerstein (1999), considero la cultura como un campo de 
batalla en donde se juega el sentido mismo de las prácticas sociales, la lucha por la 
hegemonía cultural y política de ciertos grupos que buscan justificar las desigualdades del 
sistema y mantenerlas intactas a través de prácticas de diferenciación. Como parte de este 
campo de batalla ideológica, se producen y distribuyen una serie de categorías, 
representaciones y tecnologías de intervención social que se adecúan a los intereses de 
sectores dominantes y por medio de los cuales se busca preservar un orden social 
determinado. 
 
Lo anterior explica por qué como parte de las formas actuales de lucha contra la pobreza, 
en diversos países de Latinoamérica se han implementado una serie de tecnologías de 
focalización ligadas a principios clasificatorios que operan todas bajo la lógica neoliberal 
del Banco Mundial. A este conjunto de tecnologías pertenecen el Sistema Único de 
Beneficiarios –Siuben- en Puerto Rico, el Sistema de Focalización de Hogares –Sisfoh- en 
Perú, el Sistema de Identificación y Selección de Familias Beneficiarias de Programas y 
Servicios Sociales – Sisfam- en Argentina, el Cadastro Único de Programas Sociais -
CadÚnico- en Brasil, el Sistema Integrado de Información Social- SIIS- en Paraguay, el 
Sistema de Información de la Población Objetivo –SIPO- en Costa Rica, el Sistema de 
Focalización de Desarrollo –Sifode- en México y por supuesto, el Sisben en Colombia. 
 
Estas tecnologías muestran como en términos generales la política social en Latinoamérica 
ha adquirido un carácter focalizado que responde a los dictámenes de organismos 
internacionales, movilizando la acción estatal en grupos de población específicos que son 
clasificados a partir de las categorías generadas en centros hegemónicos de producción 
discursiva. Políticas de focalización que han llevado a la construcción técnica y estadística 
de la pobreza y con ello, al surgimiento del sujeto pobre como un ser carente y necesitado 
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de intervención, con lo cual gran parte de la población latinoamericana es convertida en 
pobre, pero muy pocos merecedores de la ayuda estatal. 
 
Lectura del Sisben desde de los Estudios Culturales 
 
Analizar desde la óptica de los estudios culturales el Sisben como tecnología no sólo de 
focalización sino también de creación de nuevas subjetividades, es una mirada necesaria 
en la medida en que permite comprender las luchas que emprenden sujetos reales que se 
ven expuestos a prácticas de clasificación y diferenciación por lograr un lugar dentro de la 
jerarquía social que les permita asegurar su existencia. Para la muestra un botón: “Pobre 
pobre, no… pero tampoco rica”, una frase enunciada durante la entrevista que me concedió 
una beneficiaria del Programa Familias en Acción que muestra un posicionamiento 
estratégico frente al poder clasificatorio que sujeta y excluye, y con ello, un esfuerzo por 
afirmarse como sujeto por constituir y no como sujeto prescindible frente a todas aquellas 
representaciones estigmatizantes sobre la pobreza. 
 
Entonces, hay una serie de problematizaciones sobre la forma como los sujetos se 
constituyen a sí mismos producto de unas luchas que se dan dentro de un campo de 
fuerzas donde la representación desempeña un papel determinante, lo que sin duda tiene 
mucho que aportar a los estudios culturales. Por esto, esta investigación es un intento por 
comprender las luchas clasificatorias (Alvarez Leguizamón, 2008b) que emprenden los 
sujetos día a día y que responden a las complejas dinámicas de inclusión y exclusión que 
genera la política de focalización materializada en el Sisben, cuestionando los supuestos 
que subyacen a los procesos de clasificación de la población y a través de los cuales se 
establecen jerarquías y se reproducen desigualdades. 
 
Ahora bien, existe una serie de estudios sobre los procesos de subjetivación en torno a la 
pobreza a los que pretendo contribuir a desde esta investigación y de los cuales resalto 
tres. Sonia Álvarez Leguizamón (2008b) estudia las representaciones asociadas a las 
formas de intervención social sobre la pobreza durante la última mitad del siglo XX en 
Argentina, analiza la materialización y efectos de los programas asistenciales focalizados 
sobre sus destinatarios, mostrando la existencia de un espacio de tensión y lucha frente a  
las nominaciones técnicas provenientes del discurso de desarrollo humano que reproduce 
la pobreza y la desigualdad. Por su parte, Carolina Rojas Lasch analiza desde una 
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perspectiva de género los procesos de subjetivación y sexuación [sic] que se dan a partir 
de las políticas de protección social en Chile, mostrando la existencia de “prácticas no 
dichas que desafían los órdenes aparentemente establecidos para y por la política” (2014, 
pág. 32), una de ellas, “esconder al marido” como estrategia para la obtención de 
asistencia. De otra parte, Kaen y otros, (2014) analizan las configuraciones identitarias [sic] 
de los sujetos que se definen a sí mismos como pobres, mostrando que son el resultado 
de la combinación de las imágenes que ellos mismos construyen de sí y las imágenes que 
otros les imponen, pero además, intentando “distanciarse y diferenciarse de los estigmas 
que socialmente circulan alrededor del discurso de la pobreza y de los pobres” (pág. 2). 
 
Horizonte teórico y conceptual de la investigación 
 
El estudio de la experiencia subjetiva de los sisbenizados frente a una tecnología de 
focalización que reproduce diferencias y jerarquías sociales, requirió realizar una “lectura 
en reversa” que permitiera desnaturalizar los elementos de colonialidad que subyacen a 
las prácticas de clasificación realizadas por el Sisben, es decir, que hiciera posible el 
cambio de sentido de los patrones oficiales y canonizados, poniendo al descubierto una 
nueva sensibilidad que revelara su dimensión simbólica (Rodríguez, 1998).   
 
En este contexto, considero las representaciones sociales como construcciones que se 
articulan por medio de los discursos y que fijan unos determinados significados (Hall, 
2010), categoría a través de la cual me fue posible comprender que existen ciertos 
regímenes de representación a partir de los cuales se constituye discursivamente la 
pobreza y el sujeto pobre. En esta misma línea y teniendo en cuenta que la representación 
puede llegar a tener su expresión en términos de exclusión, abordé el significante pobre 
como una práctica de estereotipación a través de la cual se esencializa y naturaliza la 
diferencia, tal como lo propone Bhabha (2003), una estrategia discursiva que responde a 
un proceso de ambivalencia entre la fijación y la repetición dando al estereotipo colonial su 
valor. 
 
Asimismo, abordé la categoría de subalternidad como un poder relacionado con la 
representación donde el subalterno queda silenciado a partir del ejercicio de “hablar por” y 
“hablar sobre” (Spivak, 2003, pág. 308). En coherencia con lo propuesto por Ileana 
Rodríguez (1998), para esta investigación considero la subalternidad como un proceso de 
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dominación que termina quitándole capacidad de agencia política a los sujetos que son 
clasificados como pobres y por tanto, como inferiores. Esto significa que el pobre como 
subalterno es ese sujeto al que se le niega agencia y capacidad de conducirse a sí mismo, 
por lo cual requiere de intervención desde las diferentes instituciones que regulan la 
pobreza y que lo mantienen en una situación de subordinación. 
 
El proceso clasificación de la población del “más pobre al más rico”, como se afirmaba 
hasta hace poco en la publicidad del Sisben, me remitió al concepto de colonialidad del 
poder propuesto por Anibal Quijano. Esto debido a que, en contra de la pretensión de 
mitigación de la desigualdad que propone la política pública de erradicación de la pobreza, 
clasificar, asignar atributos y localizar a los sujetos dentro del espacio social, tal como se 
hace a través del Sisben, implica reproducir diferencias y jerarquías sociales. 
 
La colonialidad del poder, conceptualizada por Anibal Quijano, hace referencia a un patrón 
mundial del dominación del modelo capitalista eurocéntrico que se funda en la “imposición 
de una clasificación racial/étnica de la población del mundo como piedra angular de dicho 
patrón y opera en cada uno de los planos, ámbitos y dimensiones materiales y subjetivas, 
de la existencia social cotidiana y a escala societal” (2000, pág. 342). Así, la racialización 
de determinados grupos da lugar a clasificaciones sociales entre superiores/inferiores, 
europeos/no europeos, desarrollados/subdesarrollados que generan relaciones coloniales 
de dominación y explotación. Pero, además, la idea de raza se articula con otras formas 
de clasificación social basadas en las ideas de clase, trabajo y género/sexualidad. 
 
Desde esta perspectiva, los sistemas de clasificación de la población suponen una disputa 
por el control de los ámbitos básicos de la existencia social al asignar a los sujetos un lugar 
y un rol que se suponen inamovibles dentro de la jerarquía social, así la colonialidad del 
poder opera a través de la naturalización de un orden jerárquico que posibilita la 
reproducción de relaciones de dominación.  En este contexto, las relaciones sociales están 
dadas por los procesos de clasificación:  
Porque es esa distribución del poder entre las gentes de una sociedad lo que las 
clasifica socialmente, determina sus recíprocas relaciones y genera sus diferencias 
sociales, ya que sus características empíricamente observables y diferenciables son 





Es decir que las diferencias no son dadas naturalmente sino que son construcciones 
sociales en función de unas determinadas relaciones de poder, con lo cual la clasificación 
se convierte en una forma de control sobre las poblaciones. Esto se explica porque el 
patrón de poder colonial descrito por Quijano afecta diferentes dimensiones de la 
existencia social incluyendo la subjetividad, lo que implica que los sujetos asumen la 
diferencia colonial que les es impuesta a través de los procesos de clasificación y con ello, 
el modo de pensamiento y acción del grupo dominante. 
 
Apoyándome en Quijano, considero el Sisben como una tecnología que reproduce 
diferencias generando nuevas subjetividades que están ligadas a los procesos de 
jerarquización social. Clasificar por puntajes a los sujetos en una determinada categoría 
social a través de la identificación de supuestas características diferenciales, supone el 
establecimiento de jerarquías sociales y con ello la asignación de una posición subordinada 
al sujeto que se clasifica como pobre y que emerge desde la diferencia colonial que le es 
impuesta. 
 
Desde esta misma perspectiva, el saber experto, ubicado epistémicamente en el lado 
dominante de las relaciones de poder (Grosfoguel, 2006) y que además se vale de las 
ciencias sociales y económicas, provee las categorías para nominar, medir, describir y 
definir a la pobreza que son utilizadas para continuar reproduciendo diferentes formas de 
dominación a través de los procesos de clasificación Se produce así un saber basado en 
la diferenciación pormenorizada de los sujetos y a través del cual se legitiman las formas 
de clasificación sobre la población, con lo cual la colonialidad adquiere una dimensión 
epistémica. 
 
Ahora bien, es necesario tener presente que si bien los sujetos tienen experiencias de sí 
que están determinadas por dichas prácticas de reproducción de jerarquías, la subjetividad 
emerge en la tensión agencia-estructura que revela el carácter contradictorio del poder en 
la configuración de la identidad (Florez, 2010), ya que si bien la subjetividad depende de 
las estructuras materiales y simbólicas dominantes, también es resultado del impulso del 
sujeto a revertir dichas estructuras. Esto quiere decir que el sujeto no sólo emerge 
subordinado al poder sino que también tiene una capacidad de agencia y de respuesta 
frente a las condiciones estructurales que lo sujetan, así dicha capacidad sea negada 




Es así como dentro de la investigación la subjetividad será comprendida como la “compleja 
configuración de la experiencia de sí” (Flórez, 2010, p.172) que ocurre al interior de un 
campo de fuerzas en el que se construyen los significados y sentidos que dan lugar a la 
realidad social. Esto implica que la experiencia de sí de los sujetos se da a través de una 
multiplicidad de acciones y posiciones en constante tensión con lo socialmente producido 
por dispositivos y prácticas de poder. 
 
Esta forma de comprender la subjetividad implica que la identidad es vista como un 
producto históricamente situado y de carácter procesual que se encuentra abierto a 
diferentes transformaciones, además, advertir que la identidad es resultado de relaciones 
de poder que se dan en doble vía, tanto en forma de dominación como de resistencia, de 
ahí que la subjetividad no sea un producto exclusivo de la agencia o de la estructura. Sin 
embargo, al abarcar procesos de producción de la diferencia, las identidades están ligadas 
a prácticas de exclusión y de reproducción de jerarquías que buscan naturalizar el orden 
social establecido y de esta forma, determinan la construcción de la experiencia de sí que 




La apuesta por realizar una lectura del Sisben como tecnología no sólo de focalización sino 
también de creación de nuevas subjetividades implicó, por un lado, el estudio de las 
prácticas discursivas y las representaciones sociales implícitas en la política de 
focalización y, por otro lado, el análisis de la experiencia subjetiva de los sisbenizados.  
 
Utilicé el Análisis Crítico del Discurso (ACD) como una herramienta para comprender, 
desde una perspectiva cultural cualitativa, cómo se han ido configurando ciertas 
representaciones sociales sobre el sujeto pobre desde centros de poder hegemónicos y 
cómo han dado lugar a la forma actual de lucha contra la pobreza centrada en la 
focalización.  Para esto analicé marcos internacionales que rigen la política nacional como 
informes del Banco Mundial y de la Cepal, documentos de política pública nacional y 
documentos normativos del Sisben, desentrañando fenómenos de inclusión y exclusión 
que se dan a través el discurso y desde los cuales se reproduce el poder y la dominación 




Para el análisis de la experiencia subjetiva de quienes son blanco de la política de 
focalización, recurrí a entrevistas semiestructuradas a beneficiarios residentes 
principalmente del municipio de Zipaquirá de tres programas sociales de lucha contra la 
pobreza que incluyen trasferencias monetarias condicionadas: Familias en Acción, 
Jóvenes en Acción y Ser Pilo Paga. Buscando tener una visión de la forma como los sujetos 
se constituyen en relación con las prácticas de clasificación, diferenciación y marcación 
que realiza el Sisben, entrevisté entre a 4 y 6 beneficiarios por programa, incluyendo 
hombres y mujeres, además de una entrevista grupal a beneficiarios del programa Familias 
en Acción por la facilidad para acceder a esta población que por condicionamientos 
establecidos por el propio programa se reúne en asambleas. 
 
Para comprender la forma en que los sujetos sisbenizados y beneficiarios de programas 
sociales se posicionan en relación con el poder de clasificación instituido, las entrevistas 
se orientaron a indagar fundamentalmente sobre tres aspectos: 1. las representaciones 
sobre la pobreza; 2. la forma en que se constituyen en sujetos de política pública; 3. las 
formas de sujeción y resistencia que experimentan. 
 
Estructura de los capítulos 
 
La investigación está estructurada en tres partes. En el primer capítulo realizo una lectura 
crítica y transversal de los informes del Banco Mundial y de la Cepal desde la década del 
noventa, e incluso de un documento de los años ochenta, mostrando cómo las 
representaciones y visiones sobre la pobreza construidas desde estos espacios de poder 
han dado lugar a una forma particular de lucha contra la pobreza que, siguiendo a Álvarez 
Leguizamón, se define como focopolítica. Adicionalmente, muestro cómo dichas 
representaciones han fomentado y fortalecido estereotipos alrededor de los sujetos 
considerados “pobres”, reduciéndolos a una serie de características definidas que marcan 
y fijan la diferencia, con lo cual se naturaliza un orden jerárquico que posibilita la 
reproducción de relaciones de dominación. 
 
En el segundo capítulo analizo la materialización histórica de la focalización como modelo 
eurocéntrico de lucha contra la pobreza en la política social en Colombia, para lo cual 
realizo un rastreo de la historia del Sisben a partir del análisis de diferentes documentos 
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de política pública que dan sustento a esta tecnología, principalmente planes de desarrollo 
y documentos CONPES desde la década del ochenta. Muestro cómo discursivamente se 
establecen relaciones entre diferentes elementos (pobreza-violencia, superación de 
pobreza-aumento de productividad, erradicación de la pobreza-paz-desarrollo, crecimiento 
económico-desarrollo, focalización-universalidad)  que dan cuenta de las formas como se 
entiende la pobreza y se interviene, lo que además explica que históricamente la política 
social en Colombia esté orientada intervenir poblaciones objetivo marcadas no solo por la 
pobreza sino también por su asociación con la violencia y las drogas, como una forma de 
control de la población y canalización de los conflictos. 
 
Finalmente,  en el tercer capítulo analizo la experiencia subjetiva de quienes son blanco 
de la política de focalización a través del Sisben, muestro que si bien esta tecnología 
produce alteridades que son subalternizadas, los sujetos se posicionan de diferentes 
maneras frente al poder de clasificación instituido, resistiéndolo y desafiándolo incluso 
desde la apropiación estratégica, así se constituyen en sujetos de política pública a través 
de una tensión constante entre la agencia y la estructura. Multiplicidad de acciones y 
estrategias son utilizadas por los sisbenizados pero siempre buscando lograr un lugar 
dentro de la jerarquía social que les permita escapar de la total exclusión social, a la vez 






1.  Focalización: un modelo eurocéntrico de 
lucha contra la pobreza 
 
La forma actual de lucha contra la pobreza centrada en la focalización y que da sustento 
al Sisben tiene su origen en una serie de discursos provenientes de espacios de poder 
hegemónicos como el Banco Mundial y la Cepal que se erigen como autoridades de saber 
legítimo en materia de desarrollo y pobreza (Domenech, 2007). A través de sus discursos, 
estas organizaciones establecen una manera de interpretar y categorizar la realidad social 
que se convierte en dominante y desde la cual se asegura la implementación y continuidad 
de sus programas y políticas. 
 
En este capítulo mostraré cómo las representaciones y visiones sobre la pobreza 
construidas desde estos espacios de poder han dado lugar, por un lado, a una forma 
particular de lucha contra la pobreza que, siguiendo a Álvarez Leguizamón defino como 
focopolítica, una nueva forma de gobierno centrada en los “niveles mínimos biológicos de 
ciertas poblaciones consideradas de riesgo: los más pobres entre los pobres” (2008a, pág. 
5). Por otro lado, han fomentado y fortalecido estereotipos alrededor de los sujetos 
considerados “pobres”, asignándoles una posición específica dentro de un sistema de 
clasificación y de esta forma, reduciéndolos a una serie de características definidas que 
marcan y fijan la diferencia, naturalizando un orden jerárquico que posibilita la reproducción 
de relaciones de dominación. 
 
Frente a los propósitos definidos me sirvo del Análisis Crítico del Discurso (ACD) como una 
herramienta para comprender cómo se han ido configurando ciertas representaciones 
sociales sobre el sujeto pobre desde centros de poder hegemónicos y cómo han dado 
lugar a la forma actual de lucha contra la pobreza centrada en la focalización.  Realizo un 
análisis en perspectiva cultural cualitativa, orientado fundamentalmente al 
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“desentrañamiento de la naturalización y el ocultamiento como fenómenos mediante los 
cuales se puede ejercer o evidenciar algún grado de dominación a través del discurso, que 
también se configuran como estrategias culturales de exclusión o inclusión” (Pardo Abril, 
2013, pág. 141). 
 
Desde esta perspectiva identifico la forma como se configuran, a través de diferentes 
estrategias discursivas, una serie de representaciones sociales y estereotipos sobre la 
pobreza y el sujeto pobre que se presentan como algo incuestionable, en respuesta a un 
proceso de naturalización y ocultamiento que se da desde el discurso. Analizo los informes 
anuales del Banco Mundial y la publicación anual de la Cepal Panorama Social de América 
Latina a través de una lectura transversal de cada 5 a 7 años desde 1990 y dependiendo 
de su relevancia temática, en cuanto el objetivo principal de estos dos textos es mostrar 
supuestos avances y desafíos en la lucha contra la pobreza a nivel mundial y regional, 
respectivamente, y teniendo en cuenta que es a partir de la década del noventa que este 
asunto se convierte en el marco discursivo de diferentes organizaciones internacionales. 
Además, analizo un primer documento del Banco Mundial del año 1983, en cuanto se 
inscribe en el contexto de la crisis de la deuda externa latinoamericana que implicó una 
transformación en la forma de gestionar la pobreza. 
 
La pobreza en el contexto de la crisis de la deuda externa 
Latinoamericana  
 
Una de las principales consecuencias de la crisis de la deuda externa latinoamericana fue 
la implementación de una serie de estrategias que confluyeron en un modelo de política 
social del cual empezó a surgir una nueva forma de lucha contra la pobreza. Al amenazar 
la solvencia de organizaciones multilaterales como el Banco Mundial, la crisis adquirió gran 
relevancia a nivel internacional (Stallings, 2014) y para superarla se propuso transformar 
las políticas de los países en desarrollo a través de una serie de reformas que forzaron a 
los países a continuar pagando la deuda y a orientar las economías políticas nacionales a 
las nuevas condiciones de la economía internacional (Mendes Pereira, 2012). 
 
El informe del Banco Mundial del año 1983 aunque se enmarca en este contexto de la 
crisis, plantea como tema central “el papel que desempeña la gestión en el proceso de 
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desarrollo” (pág. 1). Define su postura en relación con esta coyuntura histórica: la crisis se 
relaciona directamente con un asunto de mala o deficiente gestión de los gobiernos, por 
tanto, únicamente una buena gestión es lo que permite el logro del desarrollo. Desde esta 
perspectiva se lee la crisis y se orienta el discurso para consolidar una determinada 
percepción de la realidad que se presenta como verdadera y objetiva, desde la cual se 
construye una imagen particular sobre América Latina. 
 
La postura del Banco Mundial se legitima a través de información estadística que responde 
al saber experto y la apelación a supuestas fuentes de autoridad como el Fondo Monetario 
Internacional y las Naciones Unidas, voces discursivas cercanas que gozan de cierto 
reconocimiento: 
Esta amplia gama de información estadística susceptible de comparación internacional 
es adecuada para el estudio de cada país y el análisis comparativo. Las estadísticas 
provienen de datos recopilados por el Banco Mundial sobre sus países miembros en 
desarrollo, complementados con información de fuentes como el Fondo Monetario 
Internacional y las Naciones Unidas. (Banco Mundial, 1983, pág. 1) 
 
El Banco Mundial afirmó la necesidad de una reestructuración de la economía de los 
países en desarrollo para hacer frente a la crisis, apelando incluso a la experiencia como 
fuente de conocimiento al sostener que de esta se deprendían “varias lecciones valiosas 
para el futuro” (pág. 3). Acorde con esta estrategia discursiva de legitimación, si bien se 
menciona que en América Latina la crisis respondía a graves problemas de endeudamiento 
que había generado pagos de intereses elevados, se oculta la causa de dicha situación y 
en cambio, se resalta que en estos países no se haya adelantado un ajuste “apropiado”, 
lo cual probaba la necesidad de adelantar este tipo de programas: 
Pero algunos países, entre ellos varios de América Latina que habían contraído 
grandes deudas y habían efectuado un ajuste menor (o poco apropiado) durante los 
años setenta, se han visto severamente afectados por los altos tipos de interés y han 
tenido que recurrir a la deflación para hacer frente a una crisis de liquidez. (Banco 
Mundial, 1983, pág. 4) 
 
Además, se señalaba que “la situación de endeudamiento mundial es gobernable” (Banco 
Mundial, 1983, pág. 6), así, a través de una serie de reformas y ajustes sería posible 
superar la crisis, pero el Banco Mundial dejaba claro que esto implicaba que los países en 
desarrollo debían tener una “firme resolución de reestructurar sus propias economías” 
(pág. 6). En coherencia con esta línea discursiva, se hablaba de un problema de liquidez 
y no de solvencia, forma de nominación que implicaba que los países estaban en 
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capacidad de continuar el pago a largo plazo. Así se reafirmaba el continuo servicio a la 
deuda a través de programas de ajuste.  
 
La preocupación por la crisis de liquidez se explicaba porque “existe el peligro de que la 
recesión de los países en desarrollo, si se prolonga, pueda frenar la recuperación 
económica de los países industriales” (Banco Mundial, 1983, pág. 7). Desde esta idea de 
peligro se justificaron las formas de intervención en la región centradas en programas de 
desarrollo y de reestructuración.  
 
Según esta perspectiva, se planteaba que la ineficiencia en la gestión de algunos países 
en desarrollo se debía en gran medida a que habían abarcado demasiado, teniendo en 
cuenta la limitante de recursos que enfrentaban: “en un esfuerzo por acelerar el desarrollo, 
los gobiernos se han tornado cada vez más activos y en este proceso muchos de ellos han 
abarcado demasiado y, por consiguiente, contribuido a la ineficiencia” (Banco Mundial, 
1983, pág. 12). Esta afirmación que se planteó como un hecho indiscutible, le sirvió al 
Banco Mundial para concluir la necesidad de liberar de responsabilidades a los gobiernos 
en relación con su capacidad administrativa: “la tarea consiste en formular estrategias de 
desarrollo que permitan reducir al mínimo la carga administrativa mediante sistemas 
orientados hacia la descentralización, la selectividad y los incentivos” (1983, pág. 4).  
 
Aunque el documento no hace referencia a la focalización, plantea criterios de selectividad 
que implican orientar la acción gubernamental hacia poblaciones diferenciadas, lo cual 
llevó a dar forma a la política de focalización en la década del noventa como una nueva 
estrategia de intervención sobre la región liderada por el Banco Mundial, medida que 
lograría la eficiencia de los gobiernos de los países en crisis. Si el problema radicaba en 
que los gobiernos habían abarcado demasiado, la tarea consistía en limitar la carga 
administrativa a través de la implementación de “programas bien diseñados” según el 
Banco Mundial y que entre otras cosas, suponía que “Para elevar el nivel de vida de los 
muy pobres, los recursos -que son escasos- deben asignarse cuidadosamente y ser bien 
administrados” (pág. 12), lo cual sin duda lleva de forma implícita la idea de focalización. 
 
Acorde con esta idea, la descentralización se proponía como una estrategia para “aliviar” 
la carga administrativa del Estado: “La descentralización es un medio de lograr que el 
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gobierno responda mejor a quienes sirve” (pág. 17). El traspaso de algunas 
responsabilidades a los gobiernos locales e incluso a organizaciones externas a este, 
descongestionaría la administración nacional y permitiría gestionar de manera más 
eficiente aquellos programas que empezaron a pensarse de acuerdo con criterios de 
selectividad. 
 
Pero según lo propuesto por el Banco Mundial, no se esperaba un cambio en la condición 
de los países en desarrollo, por el contrario,  la limitación de recursos se mostraba como 
una situación inalterable en el tiempo, frente a lo cual se planteaba como solución su 
adecuado uso: “A largo plazo, la tarea de los países en desarrollo consiste en usar sus 
limitados recursos en forma más eficiente y equitativa” (Banco Mundial, 1983, pág. 9). 
Desde esta misma perspectiva, la crisis terminaba siendo explicada como una cuestión de 
ineficiencia que se presentaba como un rasgo fundamental de los países en desarrollo, 
particularidad que se relacionaba con el ser “pobres”: “En la mayoría de los países las 
consecuencias de la ineficiencia se hacen sentir más fuertemente en los que tienen menos, 
es decir, los pobres” (pág. 9).  Por esto la limitación de recursos no constituía el problema, 
sino la capacidad de los países para utilizarlos de forma eficiente. 
 
A través de la idea de eficiencia el Banco Mundial construyó una representación negativa 
de los países catalogados en desarrollo, haciéndolos culpables de la situación que 
enfrentaban. De esta forma, el escenario de la crisis le sirvió para justificar nuevas formas 
de intervención sobre la región y a la vez formular un cambio en las políticas sociales 
fundamentado en la racionalización del gasto social, lo que dio lugar en la década del 
noventa a la focalización como forma de gestión de la pobreza. 
 
La focopolítica de los años 90: “los más pobres entre los pobres” 
 
En la década del noventa la lucha contra la pobreza se convirtió en el marco discursivo de 
diferentes instituciones multilaterales, incluido el Banco Mundial y la Cepal, tema que 
adquirió centralidad en los informes y que empezó a relacionarse directamente con el 
desarrollo, planteándose como una necesidad y una prioridad a nivel mundial. El interés 
por el asunto de la pobreza se justificó por una supuesta preocupación por la persistencia 
de este fenómeno después de que se diera un crecimiento económico posterior a la crisis 
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de los ochenta: “la pobreza sigue planteando un problema de gran magnitud y son millones 
los seres humanos a los que el progreso económico no ha beneficiado todavía” (Banco 
Mundial, 1991, pág. 1). 
 
Así como la crisis sirvió de justificación en la década anterior para transformar la política 
económica de los países, en los noventa la pobreza cumplió dicho propósito y se convirtió 
en “el fundamento de cambios que tendieron a afianzar la "interdependencia" de las 
economías a nivel global” (Murillo, 2007). De ahí que el informe de 1990 del Banco Mundial 
plantee que “el crecimiento económico es el factor clave para reducir la pobreza, ya que 
constituye la base del aumento de los ingresos” (Banco Mundial, 1990, pág. 1), lo cual 
llevaba a reafirmar la continuidad en las reformas políticas y económicas a favor del 
mercado. 
 
Por su parte la Cepal, acorde con esta manifiesta preocupación internacional por la lucha 
contra la pobreza, inició en el año 1991 la publicación Panorama Social de América Latina, 
un informe anual dedicado a entregar diagnósticos, mediciones y propuestas sobre la 
pobreza. Planteó como su preocupación principal la equidad argumentando que junto con 
la transformación productiva “son indispensables para alcanzar un genuino proceso de 
desarrollo” (Cepal, 1991, pág. 1). Si bien esta postura concuerda con la línea discursiva 
del Banco Mundial, curiosamente en esta publicación la Cepal antes que hablar de 
pobreza, hace referencia a la desigualdad en la distribución del ingreso o de “los frutos del 
desarrollo”, enfatizando que el crecimiento económico no produjo los efectos que se 
esperaban en materia de equidad social, lo cual lo prueba con información estadística que 
permite reafirmar la necesidad de restructuración y transformación de la política económica 
y social de los países.  
 
La pobreza siguió siendo explicada por el Banco Mundial por la ineficiencia de los 
gobiernos afirmando que emprendían  “proyectos poco realistas” y por la existencia de la 
corrupción que era definida como un “mal endémico” que llevaba al proceso de desarrollo 
a perder impulso y con ello a consolidar la pobreza (Banco Mundial, 1997, pág. 2).  Pero, 
además, argumentaba que algunos países no tenían la capacidad para lograr el desarrollo 
debido al predominio de una serie de rasgos negativos que le eran asignados y que 
llevaban a asegurar que estas naciones presentaban un “síndrome de ilegalidad”: 
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Los elevados niveles de delincuencia y violencia personal y un sistema judicial 
imprevisible se combinan para constituir lo que en el presente Informe se denomina 
"síndrome de ilegalidad". La debilidad y arbitrariedad de las instituciones estatales 
agravan muchas veces la situación con su comportamiento imprevisible y 
contradictorio. De esa manera, lejos de contribuir al crecimiento del mercado, lo 
perjudican, y socavan la credibilidad del Estado. (Banco Mundial, 1997, pág. 4) 
 
La afirmación de estas características negativas demostraba la necesidad de transformar 
las políticas de los países, si la pobreza persistía ya fuera porque los gobiernos eran 
corruptos o porque abarcaban más de lo que su capacidad les permitía, se hacía ineludible 
redefinir las responsabilidades del Estado y los límites de la gestión estatal. Así, se 
delineaban los criterios que darían sustento a la política de focalización: “Cuando la 
capacidad del Estado es pequeña, éste debe sopesar cuidadosamente cómo -y dónde- 
intervenir (...) La adopción de un criterio más selectivo centrado en los aspectos 
fundamentales incrementaría la eficacia de la acción estatal” (Banco Mundial, 1997, pág. 
3). 
 
De igual forma, apelando a dichos criterios de eficacia, el Banco Mundial planteaba la 
necesidad de implementar procesos de privatización que incluían empresas y servicios 
estatales básicos: “muchos países en desarrollo que desean reducir la magnitud de su 
desmesurado sector estatal deben conceder máxima prioridad a la privatización” (Banco 
Mundial, 1997, pág. 7). Adicionalmente, estas medidas eran presentadas como 
“beneficiosas en la lucha contra la corrupción” (Banco Mundial, 1997, pág. 9). Sin embargo, 
con estos procesos de privatización la oferta de servicios sociales pasó a formar parte del 
ámbito económico y de las lógicas del mercado. En palabras de Álvarez Leguizamón 
“pasan a formar parte del espacio privado del mercado adecuándose a su lógica: la 
ganancia y el lucro” (Alvarez Leguizamón, 2008b). 
 
Ante la persistencia de la pobreza, la Cepal proponía promover, entre otros aspectos, 
“políticas públicas adecuadas con grados razonables de eficacia” (1996, pág. 25), esto en 
respuesta al argumento de dificultades relacionadas con el gasto social en cuanto a 
cobertura de los beneficiarios y sustentabilidad. Incluso desde 1991, ante el demostrado 
crecimiento de la pobreza que afirmaba darse a pesar de significativos avances en materia 
económica, proponía de forma explícita la “ejecución de políticas focalizadas y de corte 
asistencial que permita combatirla” (Cepal, 1991, pág. 23). 
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Esto implicó que la acción del Estado en materia social pasó a reducirse a la atención de 
necesidades básicas de ciertos grupos sociales a través de una orientación selectiva. 
Entonces, más que luchar contra la pobreza o erradicarla, como se proponía en el discurso, 
lo que se buscaba es gestionarla a través de políticas focalizadas, todo aceptado a través 
de la idea de eficacia: “lo que importa ante todo no es lo cuantitativo sino lo cualitativo, no 
la mera magnitud del Estado y el ámbito de sus intervenciones sino su eficacia para 
atender las necesidades de la población” (Banco Mundial, 1997, pág. 2).  
 
Ahora bien, el sujeto pobre y la pobreza son representados de múltiples maneras por los 
organismos internacionales pero siempre acorde con las estrategias de intervención que 
se proponen en la región. Así, en el informe de 1990 del Banco Mundial, ser pobre “significa 
no poder lograr un nivel de vida mínimamente aceptable, y no tener dinero bastante [sic] 
para adquirir suficientes alimentos, ropa adecuada y una vivienda digna” (pág. 1). Esto 
explica por qué el crecimiento económico se propuso como estrategia para reducir la 
pobreza, afirmando que constituía la base del aumento del ingreso. Pero además, la 
pobreza significaba “baja esperanza de vida al nacer, elevadas tasas de mortalidad infantil 
de niños menores de cinco años y pocas oportunidades de acceso a la educación incluso 
básica” (pág. 1), representación acorde con la propuesta de intervención a través de 
servicios sociales orientados principalmente a la educación básica y la salud. 
 
Se aseguraba la existencia de varios rasgos predominantes de la pobreza que se 
convertían en características estigmatizantes y definitorias, configuradas desde diferentes 
dimensiones. Por un lado, se afirmaba que eran pobres aquellos que “no logran satisfacer 
sus necesidades alimentarias” (Cepal, 1996), quienes “gastan casi todos sus recursos en 
consumo” (Banco Mundial, 1990), quienes “subsisten con menos de un dólar al día” (Banco 
Mundial, 1991), o los que pertenecían a los “hogares de los deciles de menores ingresos” 
(Cepal, 1996). Definiciones que hacen referencia a la imposibilidad de los sujetos pobres 
de valerse por sí mismos debido a sus ingresos insuficientes, lo que los convertía en objeto 
de asistencia. 
 
Por otro lado, se encuentran representaciones que hacen referencia a la dimensión 
sociocultural: “viven en tierras marginales, en barrios de tugurios situados en la periferia 
de las ciudades, en consecuencia son a la vez las víctimas y los causantes del deterioro 
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ambiental” (Banco Mundial, 1990); “las unidades familiares son en general numerosas” 
(Banco Mundial, 1990); “residen en viviendas hacinadas” (Cepal, 2000); “es un problema 
predominantemente urbano” (Cepal, 1991); la pobreza “afecta en forma desproporcionada  
a las minorías étnicas y a las mujeres” (Cepal, 1996); no cuentan con el capital educativo 
suficiente que les permita ingresar al campo productivo (Cepal, 1991). Así se culpabilizaba 
a los sujetos de su condición, afirmando la existencia de ciertas características 
demográficas y culturales que reproducían la pobreza, se les marginalizaba territorialmente 
y se les discriminaba por etnia y género. 
 
Asimismo, se encuentran representaciones que hacen referencia a la dimensión política: 
los pobres eran asociados con “quienes suelen resultarles muy difícil hacer oír su voz en 
las altas esferas del poder” (Banco Mundial, 1997), los “marginados del debate público y 
excluidos del conjunto de la economía y la sociedad” (Banco Mundial, 1997). Así, desde la 
idea de marginalidad y falta de voz, el Banco Mundial aseguraba que los pobres constituían 
“tierra fértil para la violencia y la inestabilidad”, argumentando que su situación los hacía 
pensar que constituía la única forma de hacerse escuchar. 
 
En este contexto, la participación ciudadana sirvió como mecanismo de control de la 
resistencia: “Cada vez hay más indicios de que los programas estatales son más eficaces 
cuando se recaba la participación de los presuntos usuarios y cuando se procura 
aprovechar el acervo social de la comunidad, en vez de luchar contra él” (Banco Mundial, 
1997, pág. 12), es así como a través de la participación se legitimó la reforma en la medida 
en que permitía que fuera asumida como algo propio y no impuesto, en este mismo sentido, 
el “acervo social de la comunidad” únicamente interesaba si permitía asegurar su 
implementación y continuidad. 
 
En definitiva, las múltiples dimensiones desde las que se definió la pobreza en los años 
noventa llevaron a dejarla de explicar únicamente en términos de carencia de ingresos, se 
incluyeron factores culturales y sociales en el discurso a través de los cuales se asignó 
responsabilidad directa sobre su situación a quienes se catalogaron como pobres, 
construyendo estereotipos que reafirmaron la diferencia y la desigualdad. Además, 
empezaron a incluirse nociones como riesgo social, vulnerabilidad, exclusión e inequidad 
que se utilizaron no solo para nombrar y explicar la pobreza, sino también para justificar la 
implementación de políticas de desarrollo social fundamentadas en la focalización y en la 
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atención de necesidades básicas de unos cuantos: “los más pobres entre los pobres”, es 
decir, quienes presentan un mayor riesgo y vulnerabilidad, conceptos que adquieren mayor 
fuerza en la década posterior y que se abordarán en el siguiente apartado. 
 
Nuevas representaciones sobre la pobreza y el sujeto pobre: entre 
la multidimensionalidad y la vulnerabilidad. 
 
En el siglo XXI, con la declaración de los Objetivos de Desarrollo del Milenio de las 
Naciones Unidas, la ONU afirmó como globales ocho propósitos que incluyeron la 
erradicación de la pobreza extrema y el hambre, la cual se planteó como la meta principal 
que debían alcanzar los diferentes gobiernos. Así, ante la persistencia de la pobreza, se 
empezó a argumentar su multidimensionalidad y frente a esto, la necesidad de 
implementar “una estrategia más amplia e integral de lucha contra la pobreza” (Banco 
Mundial, 2000) que abarcó diferentes tipos de intervención sobre los llamados países en 
desarrollo en los ámbitos económico, político, social y cultural: 
se reconoce que la pobreza no es sólo un problema de falta de ingresos o de desarrollo 
humano: pobreza es también vulnerabilidad e incapacidad de hacerse oír, falta de 
poder y de representación. Esta concepción multidimensional de la pobreza va 
acompañada de una mayor complejidad en las estrategias de reducción de la misma, 
ya que son más los factores -por ejemplo, las fuerzas sociales y culturales- que deben 
tenerse en cuenta. (Banco Mundial, 2000, pág. 15) 
 
La pobreza empezó a considerarse como “un fenómeno complejo que abarca un amplio 
espectro de las dimensiones del bienestar humano” (Cepal, 2005, pág. 75), que van más 
allá de carencias materiales para incluir el conjunto de capacidades y potencialidades de 
las personas para alcanzar ciertos logros, todo soportado en la propuesta de Amartya Sen 
quien pasó a ser uno de los referentes centrales en la teorización de la lucha contra la 
pobreza. Así esta pasó a explicarse por “la ausencia de ciertas capacidades básicas” 
(Cepal, 2005, pág. 75), con lo cual los sujetos continúan siendo responsabilizados de su 
propia condición, al tiempo que se plantean estrategias fundamentadas en la potenciación 
de las capacidades de los pobres para salir de la situación de pobreza y hacer parte del 
mundo del mercado. 
 
La educación constituye una de dichas estrategias que pasó a representar el “hito clave y 
transversal en las fases de desarrollo del ciclo vital” (Cepal, 2010). Así se convirtió en la 
1. Focalización: un modelo eurocéntrico de lucha contra la pobreza 25 
 
herramienta para potenciar las capacidades de los pobres, incrementar su productividad y 
lograr que accedan al mercado. Tras esta idea que predomina actualmente, los organismos 
transnacionales buscan que los sujetos autogestionen su propia condición de pobreza a 
través de sus destrezas y habilidades, por lo cual refieren apoyar la educación con el fin 
de contribuir a “potenciar la capacidad de las personas para intervenir en decisiones sobre 
proyectos de desarrollo que influyen en sus vidas y en las de sus familias” (Banco Mundial, 
2005, pág. 19). 
 
Ahora bien, aunque se asegura que “las políticas sociales deben fundarse en una 
concepción universalista e integradora” (Cepal, 2005, pág. 115), los criterios de 
focalización y selectividad continúan presentes argumentando su necesidad para “asignar 
prioridades y atender a los sectores más rezagados de la población” (Cepal, 2005, pág. 
115). Así han empezado a predominar los programas de transferencias condicionadas 
dirigidos principalmente a los grupos poblacionales catalogados como vulnerables, 
justificando ser una estrategia de “reforzamiento de condiciones más igualitarias en el 
conjunto de la sociedad” (Cepal, 2010, pág. 37), aun cuando se refieren a mínimos básicos 
y están orientados al control de la población pobre, ya que se conceden “a cambio de que 
los niños y jóvenes se sometan a exámenes médicos periódicos y asistan a la escuela” 
(Banco Mundial, 2010, pág. 27). 
 
Los conceptos de vulnerabilidad y riesgo adquirieron gran importancia en este milenio, el 
Banco Mundial ha planteado la existencia de ciertos grupos sociales caracterizados por la 
vulnerabilidad, principalmente mujeres, grupos étnicos, niños, jóvenes y adultos mayores 
que pasan a ser el foco de atención de las políticas y programas de lucha contra la pobreza. 
Asimismo, asegura la existencia de ciertas situaciones que agudizan el riesgo social como 
las enfermedades, la crisis económica, los desastres naturales, la falta de educación, el 
cambio climático y las guerras, frente a los cuales los pobres presentaban un mayor grado 
de vulnerabilidad. 
 
La idea de riesgo ha permitido a los organismos internacionales justificar ciertas formas de 
intervención sobre la región, apelando a la necesidad de prevenir y reducir los riesgos a 
los que se ven expuestos los pobres y que los hace más vulnerables, sin embargo, las 
situaciones descritas interesan al Banco Mundial en tanto afectan la creación de riqueza: 
“Los países pobres deben hacer frente a riesgos y vulnerabilidades que constituyen un 
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obstáculo para el desarrollo sostenible. (…) Los riesgos ecológicos (…) hacen peligrar la 
disponibilidad de recursos naturales para fines productivos y la creación de riqueza” (Banco 
Mundial, 2005, pág. 16). 
 
En cuanto a las poblaciones catalogadas como vulnerables, los informes muestran la 
pobreza como un fenómeno que afecta en mayor proporción a las mujeres que a los 
hombres y aunque se reconocen relaciones de desigualdad en diferentes ámbitos, el 
Banco Mundial hace referencia a la igualdad de género como “una estrategia rentable” 
(2010), de donde proviene la idea de microcréditos para las mujeres pobres. Desde esta 
perspectiva mercantil se ha incorporado en las políticas y programas de lucha contra la 
pobreza la cuestión del género, se propone el potenciamiento de la mujer argumentando 
que “puede ser un agente de cambio: si se le da mejores oportunidades económicas, ella 
puede acelerar el desarrollo y la reducción de la pobreza” (Banco Mundial, 2010, pág. 18). 
 
Asimismo, se habla de grupos poblacionales por edades que se encuentran en mayor 
grado de vulnerabilidad debido que “tienden a consumir más de lo que producen” (Cepal, 
2010, pág. 15), niños, jóvenes y adultos mayores ingresaban dentro de esta categoría en 
que la dependencia económica es presentada como un riesgo. De ahí que hayan 
empezado a implementarse estrategias de protección y prevención dirigidas a estos 
grupos poblacionales argumentando la promoción de sus derechos y bienestar, sin 
embargo, entre líneas es posible ver que el verdadero interés radica en su falta de 
productividad y exclusión de la dinámica del mercado del trabajo.  
 
En el caso de la juventud, se considera vulnerable a la pobreza debido a factores como el 
desempleo y la desocupación que al prolongarse pueden llevar a los jóvenes a “representar 
un drenaje para la economía” (Banco Mundial, 2007, pág. 2) y además, los hace propensos 
a la violencia y a la delincuencia, tal como el Banco Mundial parece confirmar a través de 
relatos de los propios jóvenes que son utilizados como estrategias discursivas probatorias. 
Pero además se asocia a la juventud con una serie de comportamientos que agudizan el 
riesgo al hacerlos propensos a enfermedades: “actividad sexual sin protección, uso de 
tabaco y drogas, consumo excesivo de alcohol, inactividad física y dietas no saludables 
(Banco Mundial, 2007, pág. 104), así la intervención sobre la juventud se presenta como 
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un asunto que va más allá del aumento de la productividad para convertirse en una 
cuestión de salud pública.  
 
En cuanto a la niñez, se han implementado una serie de políticas de prevención dirigidas 
a la primera infancia, los organismos transnacionales, acorde al enfoque de capacidades, 
proponen la estimulación temprana como estrategia para desarrollar las habilidades 
necesarias para incorporarse a futuro en el mercado: “La estimulación en la primera 
infancia influye muy significativamente en el éxito que tendrán los individuos en el mercado 
laboral durante su adultez” (Banco Mundial, 2015, pág. 16). Pero mientras que los niños 
se convierten en foco de interés debido a su potencialidad de desarrollo, los adultos 
mayores lo son por su incapacidad para producir, lo que hace que se conviertan en una 
alta “carga demográfica de asistencia” (Cepal, 2015, pág. 217), de ahí que empezaran a 
promoverse fondos de pensiones y ahorros como forma de prevenir el gasto social alto 
que demanda este grupo poblacional. 
 
La pobreza no solo es asociada a ciertos grupos sociales en específico sino que se afirma 
genera un modelo mental que “puede debilitar su capacidad para imaginar una vida mejor” 
(Banco Mundial, 2015, pág. 14), lo cual sirve de argumento explicativo frente a su 
persistencia ya que se asume que es una cuestión de capacidad y decisión de los propios 
sujetos. Pero además, se indica que el riesgo de ser pobres radica en la posibilidad de 
“transformarse en los “prescindibles”, los excluidos” (Cepal, 2010, pág. 27) al no tener las 
capacidades necesarias para desenvolverse en el mercado. 
 
Entonces aunque en el último milenio las estrategias y mecanismos de lucha contra la 
pobreza adquieren mayor complejidad con la nueva conceptualización fundamentada en 
la multidimensionalidad y la vulnerabilidad, se continúa culpabilizado y responsabilizado a 
los sujetos de su propia condición. Al plantear la existencia de características particulares 
que condicionan a ciertos grupos sociales y que los hace propensos a la pobreza, una vez 
más se sitúa su causa en factores culturales como la falta de educación, el género y 
comportamientos sociales destructivos (drogadicción, alcoholismo, delincuencia, 
violencia), que terminan por naturalizar esta situación a través de la construcción de 
representaciones sobre el sujeto pobre que se acomodan a los objetivos políticos de los 
organismos internacionales centrados en la expansión del mercado. 
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Es así como se construye una alteridad en términos de inferioridad, a partir de la 
naturalización de criterios de diferenciación desde los cuales se instauran jerarquías 
sociales que convierten al pobre en ese otro incompleto, no productivo, agresivo y 
necesitado de intervención que incluso puede llegar a convertirse en un ser prescindible si 
no se adapta a las condiciones impuestas por el modelo desarrollista. Contrario al supuesto 
interés que afirman estos organismos internacionales por reducir y suprimir las 
desigualdades, lo que se hace es acentuarlas y ampliarlas a través de un proceso de 
“producción de los Otros inferiores del europeo” (Said, 1996): los pobres, quienes 
presentan unas características diferenciales que son nominadas como atributos de 
vulnerabilidad y que los hace ser blanco de la focopolítica como una forma de gobierno y 
regulación centrada en unos mínimos básicos de educación, salud, nutrición y 





2. El Sisben, una tecnología para la 
focalización de poblaciones objetivo 
 
El Sisben es una de las mejores muestras de la trasformación de la política social en 
Colombia durante los años noventa en que, en coherencia con los dictámenes de 
organismos internacionales como el Banco Mundial, adquirió un carácter selectivo y 
focalizado que llevó a movilizar la acción estatal en torno a grupos de población 
diferenciados y marcados con el rótulo de la pobreza. De ahí que su creación sea posterior 
al Consenso de Washington y a la publicación La pobreza en Colombia (1994), estudio de 
esta organización que diagnosticó la situación del país para dicha época y formuló una 
serie de recomendaciones para reducir la pobreza que incluían la implementación de 
programas focalizados. 
 
De acuerdo con esta recomendación, desde su creación el Sisben se convirtió en la 
principal tecnología de focalización para la identificación de potenciales beneficiarios de 
programas sociales, cuya historia particular en el país está asociada no solo a la lucha 
contra la pobreza sino a el combate contra la insurgencia y la violencia, la guerra contra 
las drogas y la guerra contra el terrorismo que puede buscarse desde la década del 
ochenta. En este capítulo realizo un rastreo de dicha historia a partir del análisis de 
diferentes documentos oficiales que dan sustento al Sisben y a los programas sociales que 
existen y han existido en el país, principalmente documentos CONPES y planes de 
desarrollo implementados desde la década del ochenta. 
 
Me sirvo nuevamente del Análisis Crítico del Discurso (ACD) para examinar las 
representaciones sobre el sujeto pobre y la pobreza en los documentos de política pública, 
desentrañando la forma en que naturalizan y legitiman relaciones de dominación y 
subordinación. Discursivamente relacionan diferentes elementos: pobreza-violencia; 
superación de pobreza-aumento de productividad; erradicación de la pobreza-paz-
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desarrollo; crecimiento económico-desarrollo; focalización-universalidad; relaciones que 
producen una serie de supuestos que sirven para regular la vida social y por tanto, dan 
cuenta de las formas cómo se entiende la pobreza y se interviene, pero además, de cómo 
se organiza el mundo y los sujetos de acuerdo con ciertas formas de ejercicio del poder 
gubernamental. 
 
Muestro cómo desde la década del ochenta los programas sociales buscaban intervenir 
poblaciones objetivo marcadas no solo por la pobreza sino también por su ubicación en 
zonas de conflicto armado o de cultivos de uso ilícito, con el fin de canalizar conflictos 
sociales y políticos, extraer a los sujetos de situaciones que parecían alterar el orden 
institucionalizado y bajo ciertos condicionamientos, incorporarlos al mismo. Además, 
pongo de manifiesto cómo a pesar de que a partir de los años noventa las formas de 
intervención de la pobreza en el país adquirieron cada vez mayor complejidad, entre ellas 
el Sisben como tecnología de focalización, mantuvieron la lógica desarrollista proveniente 
de organismos internacionales de encargarse únicamente ciertos pobres merecedores de 
asistencia, al punto que los programas sociales que persisten en la actualidad y que 
involucran transferencias monetarias condicionadas, establecen estrictos criterios de 
entrada que excluyen a la mayoría de la población, mientras que se implementan nuevos 
programas enfocados a incentivar la autogestión. 
 
La lucha contra la pobreza en medio de la crisis de los ochenta en 
Colombia 
 
La crisis de la deuda externa Latinoamericana de los años ochenta afectó a todos los 
países de la región incluyendo a Colombia, que si bien no llegó la declaratoria de mora en 
el pago de su deuda enfrentó el aumento de los intereses, la inflación y las políticas 
restrictivas impuestas por organismos internacionales (Ocampo, 1997). Como resultado, 
las reformas de ajuste estructural orientaron el rumbo de la política económica y social del 
país desde los años ochenta, pero además, con el agravante de que la crisis se vio 
acrecentada durante esta década por el predominio de la violencia, el debilitamiento del 
Estado y el narcotráfico que desbordaron la realidad del país (Leal Buitrago & Zamosc, 
1990) y que sin duda implicaron la definición de una política social acorde con este 
contexto. 
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Así en esta década y en las diferentes administraciones, “se asociaba con fuerza la idea 
de pobreza, violencia y ausencia estatal” (Cobos, 2011, pág. 25). Por esta razón lo social 
y la lucha contra la pobreza adquirieron importancia en la medida en que permitían 
solucionar los problemas derivados del conflicto interno que enfrentaba el país.  
 
En este contexto, prevaleció la visión sobre la violencia del presidente Belisario Betancourt 
(1982-1986) quien durante su gobierno planteó que esta “debía ser entendida como 
producto de unas circunstancias objetivas de pobreza, injusticia y falta de oportunidades 
de participación política” (Bejarano, 1990, pág. 63), de ahí que se considerara que para 
afianzar la paz en el país era imprescindible abordar estos asuntos. Precisamente el Plan 
Nacional de Desarrollo Cambio con equidad social  afirmaba que “La política del gobierno 
se encamina a erradicar los factores de extrema pobreza” (DNP, 1983, pág. 9) y para ello, 
proponía diversas estrategias que incluían salud, educación, empleo y un sistema de 
administración de la justicia más ágil y eficiente; estrategias que se dirigían especialmente 
a las zonas identificadas como de menor desarrollo relativo y a las zonas afectadas por la 
violencia. 
 
Así, el Plan Nacional de Rehabilitación que hizo parte de los intentos de pacificación del 
país durante el gobierno de Betancourt, iba dirigido principalmente a transformar las zonas 
rurales argumentando que la violencia se gestaba allí debido a la ausencia Estatal y a las 
precarias condiciones sociales y económicas de estas regiones: 
desde el punto de vista de la política social y de la soberanía nacional, preocupa el 
abandono en que se encuentran vastas zonas rurales del país, donde virtualmente no 
existe presencia del Estado (…). Para modificar estas circunstancias, el Gobierno ha 
diseñado el Plan Nacional de Rehabilitación, a través del cual se canalizarán recursos 
del sector público para proporcionar servicios de educación y salud y para proveer una 
red de infraestructura básica. En este contexto se enmarcan los programas de atención 
a los Territorios Nacionales y zonas de frontera. (DNP, 1983, pág. 37) 
 
En concordancia con ello, el aumento en la inversión social en territorios específicos, en 
este caso zonas rurales relacionadas con la violencia, más que promover una 
transformación real de las condiciones sociales y económicas, se convertía en un 
mecanismo de intervención directo sobre aquellas regiones para asegurar la legitimidad 
del Estado y controlar el conflicto social. El Plan Nacional de Rehabilitación afirmaba dar 
respuesta a las  demandas y solicitudes de la comunidad a través de estrategias que 
incluían la descentralización, la participación comunitaria y la reasignación de recursos 
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para proporcionar servicios básicos en estas zonas, así se buscaba recuperar la confianza 
y credibilidad de la comunidad en la instituciones del Estado y con ello,  remover parte de 
las  causas del conflicto social. 
 
Esta forma de intervención continuó en el gobierno de Virgilio Barco (1986-1990), la 
pobreza siguió asociándose con la violencia y con la falta de participación política, 
enunciada como una de las principales preocupaciones de administración. Así, la pobreza 
fue definida como un factor que afectaba el orden social, el crecimiento económico y la 
participación: 
Su presencia impide el ejercicio efectivo de las libertades públicas, restringe la 
participación política de los ciudadanos, se convierte en factor de desarmonía social y 
constituye la más severa restricción de la expansión que requiere una actividad 
económica productiva”. (DNP, 1986) 
 
Este discurso llevó a intervenciones de control sobre la pobreza por ser considerada una 
amenaza al crecimiento económico y el orden social. De ahí que la lucha contra la pobreza 
se convirtiera en un elemento central de la política económica y social del gobierno de 
Barco, como una forma de recuperar el orden y la estabilidad económica.  
 
En el programa de economía social de Barco se implementaron tres planes para el 
desarrollo social: Plan Nacional de Rehabilitación, Plan para la Erradicación de la Pobreza 
Absoluta y Plan de Desarrollo Integral Campesino, los cuales se articularon precisamente 
en torno a la idea de eliminación de la pobreza y ampliación de la participación política 
para recuperar el orden social. Retomado del gobierno anterior, el Plan Nacional de 
Rehabilitación esta vez se reorientó no sólo hacia las zonas asociadas a la violencia sino 
a los territorios marginados del desarrollo económico, en tanto podían llegar a ser foco de 
conflictos sociales: 
Sus acciones se orientan a erradicar la pobreza y, a la vez, recuperar e impulsar el 
crecimiento económico regional y establecer las condiciones necesarias para el 
desarrollo democrático, mediante la reconciliación del Estado con la comunidad y la 
normalización de la vida ciudadana. (DNP, 1986) 
 
La reconciliación del Estado con la comunidad implicaba retomar el control sobre dichas 
zonas estableciendo presencia institucional y generando estrategias de participación como 
los Consejos de Rehabilitación que se convertían en formas de autocontrol comunitario 
permitiendo a la población sentirse partícipe de las decisiones que les afectaban. Dentro 
de los Consejos, las organizaciones de base y líderes locales fungían como representantes 
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de su comunidad y mediadores ante el Estado, participaban con propuestas e ideas que 
respondían a sus necesidades, pero además apoyaban el control y seguimiento dentro de 
su comunidad de las acciones y programas propuestos en el marco de la rehabilitación 
nacional. 
 
Así se recuperaba la credibilidad y se removían posibles causas de subversión: “Fortalecer 
la democracia participativa, logrando la reconciliación del Estado con la comunidad, la 
normalización de la vida civil, la adecuación de la acción gubernamental a las necesidades 
de la comunidad y la creación de canales para la plena participación ciudadana” (DNP, 
1986). Entonces, el fomento de la participación constituía un mecanismo de control y 
“normalización”, además de ser utilizado para garantizar la credibilidad en el ejercicio 
gubernamental y las instituciones del Estado, especialmente en aquellas zonas con 
presencia de guerrillas y ausencia de las instituciones del Estado (Bejarano, 1990). 
 
De acuerdo con esta misma línea argumentativa, el Plan para la Erradicación de la Pobreza 
Absoluta respondía a la idea predominante de que la pobreza ocasionaba desarmonía 
social, se afirmaba que estaba orientado a “enfrentar el proceso mismo de generación de 
desigualdades, con el fin de modificar los factores sociales, económicos y políticos 
determinantes de la pobreza” (DNP, 1986, pág. 25). Pero frente a este objetivo, si bien se 
reconocía que la pobreza respondía a la distribución inequitativa de los recursos 
económicos y sociales entre diferentes sectores de la comunidad, el Plan consistía en una 
serie de programas y acciones orientados a la satisfacción de necesidades básicas en 
condiciones mínimas para educación, salud, vivienda, nutrición e integración social 
(capacitación para el mercado laboral). Acciones que no eliminaban la desigualdad sino 
posibilitaban regular y neutralizar el conflicto social. 
 
Así, al ser considerada como la causa principal de los conflictos sociales y ser relacionada 
de forma directa con la violencia y el narcotráfico, la pobreza adquirió importancia en la 
década de los ochenta convirtiéndose no sólo en el factor explicativo de la crisis que 
enfrentó el país, sino también en la justificación para intervenir ciertas poblaciones. De ahí 
que la política social a lo largo de esta década se haya configurado en torno a la idea de 
lucha contra la pobreza, como una forma de recuperar el orden y la estabilidad, además 
de asegurar la legitimidad que requería el gobierno. 
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El origen del Sisben en la década del noventa 
 
En la década del noventa, como en la mayoría de los países de Latinoamérica, las políticas 
de intervención social en Colombia se transformaron en respuesta a las reformas de orden 
estructural implementadas por organismos internacionales frente a la crisis de la deuda 
externa y concretadas en el Consenso de Washington. Esto implicó un proceso progresivo 
de descentralización, privatización y liberalización del mercado, donde las políticas de 
carácter universalista fueron reemplazadas por políticas de focalización, todo justificado 
por el discurso de lucha contra la pobreza (Alvarez Leguizamón, 2008b). 
 
Pero además, en Colombia esta década estuvo marcada por la Constitución Política de 
1991 que al tiempo que redefinió las relaciones entre Estado y sociedad al consagrar el 
país como un Estado Social de Derecho, instauró una concepción económica orientada al 
libre mercado y acorde con las políticas de organismos internacionales (Vásquez Delgado, 
2010). Por esto, al tiempo que la Constitución se enmarcó en un discurso de 
reconocimiento y afirmación de los derechos, impulsó procesos de privatización y creación 
de condiciones para el libre desarrollo del mercado que llevaron a transformar la política 
social en favor de la focalización. 
 
De ahí que uno de los fundamentos para la creación del Sisben haya sido la Constitución 
Política de 1991, al establecer el gasto social como prioridad presupuestal y orientado a la 
solución de necesidades básicas insatisfechas:  
Art. 366: El bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la población 
son finalidades sociales del Estado. Será objetivo fundamental de su actividad la 
solución de las necesidades insatisfechas de salud, de educación, de saneamiento 
ambiental y de agua potable. (Constitución Política de Colombia, 1991) 
 
Según esto, el bienestar y el mejoramiento de las condiciones de vida de la población, 
afirmadas como finalidades del Estado, quedaban circunscritos a cuatro necesidades 
básicas. En este contexto y de acuerdo con lo estipulado en la Ley 60 de 1993 empezó a 
ser prioridad del Estado identificar a la población pobre quienes serían los beneficiarios de 
los servicios sociales, frente a lo cual la focalización se propuso como la estrategia más 
eficaz y fue definida como el proceso que “garantiza que el gasto social se asigne a los 
grupos de población más pobres y vulnerables” (Ley 60 de 1993). Esto implicó un cambio 
en la política social ya que solo a unos cuantos sujetos se les aseguraría la solución a sus 
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necesidades básicas; así se consolidó la focopolítica como gobierno de los pobres durante 
la década del noventa. 
 
Lo anterior se vio reflejado en el Plan Nacional de Desarrollo La Revolución Pacífica del 
gobierno de Cesar Gaviria (1990-1994), en el que de acuerdo con el modelo de apertura 
económica implementado en este gobierno se explicó la persistencia de la pobreza y el 
atraso por el “agotamiento de un modelo económico proteccionista, dirigista y estatista” 
(DNP, 1991, pág. 17). En concordancia con esta idea, se afirmó que la dificultad de los 
gobiernos anteriores para solucionar los problemas que aquejaban al país radicaba en que 
utilizaban la misma fórmula: “tratar de extender, bajo la penuria relativa de un país 
subdesarrollado, la tolda protectora del Estado para cubrir un campo de actividades cada 
vez más extenso, con el objeto de llenar vacíos reales o imaginarios” (DNP, 1991, pág. 5); 
de esta forma, la focalización y la descentralización se convirtieron en las herramientas 
principales para aligerar la carga del Estado que pasó a “concentrar su capacidad de 
acción en unas áreas muy selectas” (DNP, 1991, pág. 7). 
 
Frente al modelo de apertura económica que respondió a los dictámenes del Consenso de 
Washington, se afirmaba que buscaba “elevar el ingreso y el nivel de vida de los grupos 
más necesitados de la sociedad colombiana” (DNP, 1991, pág. 11), así las reformas de 
orden estructural se justificaron a través de la idea de lucha contra la pobreza y la 
desigualdad. Entonces, la política social se fundamentó en la idea de desarrollo y apertura 
económica, haciendo énfasis en la necesidad de capacitación y cualificación de la 
población pobre para generar ingresos permanentes: “la política social se orienta a 
fortalecer las capacidades de la población para aprovechar las mayores oportunidades 
creadas por los programas económicos, regionales y sociales, emprendidos por el 
gobierno” (DNP, 1991, pág. 49). 
 
Además, los procesos de descentralización, privatización y focalización, promovidos en el 
Plan Nacional de Desarrollo e implementados durante el gobierno de Cesar Gaviria, eran 
reafirmados nuevamente hacia 1994 a través del estudio del Banco Mundial Poverty in 
Colombia, que proponía una estrategia de reducción de la pobreza que incluía la 
focalización y la descentralización, elementos mostrados como un requerimiento para 
lograr lo que se definía como un crecimiento económico con equidad. Todo esto justificado 
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bajo la idea de lucha contra la pobreza que se proponía debía ser una prioridad del nuevo 
gobierno: 
El cambio de gobierno en agosto de 1994 ofrece una magnífica oportunidad para hacer 
de la reducción de la pobreza un elemento central del nuevo plan de desarrollo. El 
retroceso reciente de la tendencia hacia la reducción de la pobreza (manifiesta en el 
descenso de los ingresos rurales) y el nivel de violencia en el país (que causa 
desintegración social) dan a esta tarea carácter prioritario. (Banco Mundial, 1996) 
 
La pobreza se relacionaba nuevamente con la violencia y el conflicto social que impedían 
avanzar en el desarrollo económico del país, por lo cual la reducción contra la pobreza se 
convertía en una estrategia de aseguramiento de orden social, al tiempo que para 
recuperar la productividad y rentabilidad económica del sector rural. Como el control se 
realizaba sobre sujetos y poblaciones en específico, la focalización era presentada como 
la herramienta que permitiría beneficiar a quienes en verdad lo necesitaban: pobres 
pertenecientes en su mayoría al sector rural y a zonas afectadas por la violencia. 
 
Pero con la implementación de programas focalizados se buscaba no solo que los pobres 
se beneficiaran del crecimiento económico, sino también que contribuyeran al mismo, 
convirtiéndose en sujetos productivos que pudieran ser parte de la dinámica económica 
predominante. Precisamente el Banco Mundial hacía referencia a la implementación de 
políticas públicas que acentuaran el uso de la mano de obra, consideraba “el recurso más 
abundante de los países pobres” (Banco Mundial, 1996). De acuerdo con esto, los sujetos 
que se catalogaban como pobres estaban destinados a desarrollar actividades de 
subsistencia y a contribuir al desarrollo económico a través de la mano de obra, es decir 
que solo eran incluidos en cuanto a su potencial productivo considerado el “recurso más 
valioso”, pero siempre bajo una relación de subordinación que consolida la idea de que el 
pobre siempre será pobre y, por tanto, estará destinado a desarrollar las mismas tareas. 
 
En este contexto surge el Sisben, que si bien en su origen fue concebido como un 
instrumento para la aplicación del régimen subsidiado de salud (Camacho, Conver, 
Espinosa, Florez, & Sánchez, 2010), rápidamente se convirtió en el instrumento principal 
para la focalización de la totalidad del gasto social, en coherencia con las ideas propuestas 
en el Plan de Desarrollo del gobierno de Gaviria. De ahí que el Documento CONPES 22 de 
1994 que estableció los criterios generales para la aplicación del gasto social, hiciera 
referencia a la existencia de una política social orientada a fortalecer la capacidad de la 
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población más pobre a través de la focalización del gasto público y de programas concretos 
en áreas de educación, salud y agua potable. 
 
La primera versión del Sisben entró en vigencia en el gobierno de Ernesto Samper (1994-
1998) que hizo de la lucha contra la pobreza el eje de atención de la política social y la 
focalización en una de las herramientas principales en la tarea de lograr un desarrollo 
dinámico y sostenible, propuesto como el fin fundamental del Estado. En el Plan Nacional 
de Desarrollo El Salto Social, se afirmaba que el modelo de apertura económico 
adelantado en el gobierno anterior, no se había traducido en el mejoramiento de las 
condiciones de vida de la población, frente a lo cual se proponía una transformación de lo 
social:  
Los cambios económicos y políticos no se han reflejado todavía en mejores niveles de 
vida para la mayoría de los colombianos. La persistencia de niveles alarmantes de la 
pobreza y la ampliación de la brecha en los ingresos rural–urbana son síntomas de la 
necesidad de volcar los esfuerzos del conjunto del país hacia un gran salto social que 
acelere la propagación de los avances económicos al conjunto de la población. (DNP, 
1994, pág. 29) 
 
Lo social cobraba relevancia frente a la persistencia de conflictos sociales que respondían 
a la “inequitativa distribución de los frutos del desarrollo”. Sin embargo, al tiempo seguía 
siendo una prioridad del gobierno consolidar las reformas políticas y económicas 
implementadas en años anteriores, es decir, el interés en lo social seguía atado al 
desarrollo económico del país, tal como se proponía con la formación de un nuevo 
ciudadano a través de la política social: 
más productivo en lo económico; más solidario en lo social; más participativo y 
tolerante en lo político; más respetuoso de los derechos humanos y por tanto más 
pacífico en sus relaciones con sus semejantes; más consciente del valor de la 
naturaleza y, por tanto, menos depredador; más integrado en lo cultural y, por tanto, 
más orgulloso de pertenecer a este gran equipo de trabajo que es Colombia. (DNP, 
1994, pág. 9) 
 
Para la formación de este nuevo ciudadano que entre otras características debía ser 
pacífico y productivo, se hizo énfasis en la educación y el empleo presentados como los 
puntos vitales para lograr el equilibrio entre el desarrollo económico y el desarrollo social, 
por lo cual el aumento de la asignación del gasto público en estas dos áreas se mostró 
como una de las inversiones más productivas. Finalmente, al asociar de forma directa 
violencia y pobreza, la inversión social estaba justificada en la medida en que permitiría 
poner fin al conflicto social y de esta forma continuar avanzando en el desarrollo económico 
38 “Pobre pobre, no... pero tampoco rica”  
Representaciones y subjetividades en la experiencia de ser sisbenizado 
 
del país, así se pretendió con la creación de la Red de Solidaridad Social orientada 
precisamente a la formación de ese nuevo ciudadano que debía ser partícipe del desarrollo 
(CONPES 2722 de 1994). 
 
De acuerdo con estas ideas, se propusieron dos estrategias para incidir en la distribución 
del ingreso: “En primer lugar, a través de aquellos gastos sociales focalizados hacia los 
sectores más pobres de la población; en segundo término, creando mecanismos de apoyo 
al empleo de estos mismos sectores” (DNP, 1994, pág. 17). Así, los procesos de 
focalización adquirieron centralidad en la política social y se convirtieron en la herramienta 
principal para la asignación del gasto público, lo cual llevó a la institucionalización del 
Sisben que se afirmaba era utilizado para garantizar el acceso de la población pobre y 
vulnerable a diferentes programas de protección social. 
 
En su primera versión, el Sisben consistió en un Ficha de Clasificación Socioeconómica 
de Hogares, Familias o Individuos, utilizada para identificar a la población que “por sus 
características socioeconómicas o de vulnerabilidad, califican para recibir beneficios 
directos de los programas” (CONPES 22 de 1994), a través de un modelo fundamentado 
en la idea de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) y la Línea de Indigencia (LI). Esta 
versión del Sisben estableció un indicador de recursos y estuvo orientado a identificar 
hogares bajo exclusión productiva, con lo cual el ingreso per capita se convirtió en un 
referente principal. 
 
Con el indicador propuesto, se consideraba en indigencia a quienes no pudieran satisfacer  
dos o más necesidades básicas relacionadas principalmente con la vivienda, la asistencia 
escolar y la dependencia económica, además, que su ingreso fuera inferior a la línea de 
indigencia establecida; mientras que se consideraba como pobre a quienes no pudieran 
satisfacer una necesidad básica pero que su ingreso fuera superior a la línea de indigencia 
(Flórez, Espinosa, & Sánchez, 2008, pág. 6). La cuestión paradójica era que los sujetos 
merecedores de asistencia y que podían convertirse en beneficiarios del gasto social 
parecían ser únicamente los sujetos clasificados como pobres, ya que quienes ingresaban 
dentro de la categoría de indigencia eran excluidos de la mayoría de programas sociales y 
por tanto de la asistencia social; el pobre válido era entonces aquel que pudiera ser 
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vinculado fácilmente a los procesos productivos mediante el aseguramiento de mínimos 
básicos. 
 
Ahora bien, a través de la ficha de clasificación se asignaba a las familias o individuos un 
puntaje de 0 a 100 y se dividía a la población en 6 niveles, dentro de los cuales los más 
pobres eran los que se ubicaban en los dos primeros niveles, quienes podían acceder al 
régimen subsidiado de salud y se convertían en potenciales beneficiarios de diferentes 
programas sociales; mientras que quienes se clasificaban en los niveles restantes, se 
presumía tenían la capacidad de generar ingresos y por tanto de acceder por sí mismos a 
diferentes tipos de servicios. El proceso de clasificación se realizaba por medio de un 
cuestionario que recopilaba información referida a empleo, ingresos, características de la 
vivienda, características demográficas, educación y servicios públicos, posteriormente se 
procesaba esta información a través de un software que asignaba el puntaje final conforme 
a las características socioeconómicas encontradas. 
 
Pero la focalización del gasto social se propuso desde dos aspectos: por un lado, la 
identificación de áreas geográficas pobres (focalización geográfica), realizada a través de 
la estratificación socioeconómica y apoyada en los mapas de la pobreza y los inventarios 
de barrios “subnormales”; y por otro lado, la identificación de hogares, familias o individuos 
pobres (focalización individual), realizada a través de la ficha de Clasificación 
Socioeconómica que más adelante se conocería como el Sisben. De esta forma, la política 
social estaba enfocada a identificar áreas geográficas en donde se concentraba la 
población pobre y hogares bajo exclusión productiva, con lo cual la pobreza era asociada 
con ciertos lugares específicos y considerada en relación a los ingresos y la capacidad 
productiva de los sujetos. 
 
Esta primera versión del Sisben que se extendió al gobierno de Andrés Pastrana (1998-
2002) e incluso a parte del primer periodo presidencial de Álvaro Uribe (2002-2006), 
significó un cambio en la política social a través de la institucionalización de la focalización 
como estrategia de política pública orientada a racionalizar el gasto social, tal como se 
puede corroborar en el Documento CONPES 40 de 1997 que ratificó el Sisben como 
instrumento de focalización individual para todos los programas de gasto social. Pero 
además, implicó poner el foco de atención estatal en grupos poblacionales específicos que 
se relacionaban con el conflicto social que aquejaba al país, a través de la implementación 
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de programas sociales dirigidos a dichos grupos objetivo e identificados a través del 
Sisben. 
 
De ahí que finalizando la década del noventa y en un contexto en que la crisis del país se 
acentuó debido al aumento del desempleo y el incremento de la violencia y el narcotráfico, 
la cuestión sobre la lucha contra la pobreza haya sido abordada nuevamente desde una 
relación directa con la violencia y el conflicto social. Teniendo presente que la 
administración de Andrés Pastrana se esforzó la búsqueda de la paz como condición para 
consolidar el desarrollo del país, lo cual implicó abordar el problema de la pobreza y la 
inequidad que se consideraron factores explicativos de la violencia: 
Al reconocer que la violencia en Colombia posee profundas raíces en la exclusión 
económica y política y en el ejercicio de una democracia con desigualdad y pobreza, 
en este Plan se busca la construcción de la paz con el fortalecimiento de la democracia, 
de cuya debilidad las diferentes manifestaciones de violencia son un síntoma. (DNP, 
1998, pág. 48) 
 
Entonces reducir la pobreza y fortalecer la democracia se convirtieron en prioridades para 
alcanzar la paz y en estrategias de intervención social para la regulación de la población, 
ya que se esperaba neutralizar el conflicto social mejorando los niveles de participación 
ciudadana y sus condiciones de vida. De esta forma, se disminuiría la inconformidad y se 
haría sentir a la población partícipe de las políticas y proyectos emanados del gobierno, 
logrando cierto grado de consenso que favorecería la paz y que, además permitiría 
reactivar la economía al orientar las acciones de la población hacia las metas de desarrollo 
y crecimiento económico definidas estatalmente. 
 
Pero en contra de cualquier medida asistencialista para erradicar la pobreza que implicara 
un aumento del gasto social, en lo que el gobierno de Pastrana señalaba como un error de 
las administraciones pasadas, se proponían la focalización como un modelo que 
contribuiría a la eficiencia del gasto público, argumentando que solo de esta forma se 
podría llegar a la población que en verdad lo necesitaba. Así, aunque se hablaba de la 
universalización de los servicios sociales básicos, se proponía la focalización como 
herramienta para facilitar el acceso de la población pobre a ciertos “activos esenciales” 
relacionados con la educación y la salud:  
La prioridad de la cobertura en educación y salud se expresa en la búsqueda de la 
universalización de los servicios básicos que exige, en la práctica, la aplicación de 
focalización hacia los más pobres (…) Elegir a los más pobres como beneficiarios de 
un subsidio no significa dejar alguna parte de la población por fuera de la acción del 
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Estado. La experiencia mundial de esta década muestra la necesidad de un Estado 
que sea viable financieramente, que ayude a la población que efectivamente lo 
necesita y medie para que los otros se valgan por ellos mismos. La focalización es el 
reconocimiento de un hecho que, sin excepción, documenta las evaluaciones sobre el 
bienestar de la población en todos los países del mundo: los excluidos de los servicios 
básicos son los pobres. Si se quiere universalizar es necesario llegar a los más pobres; 
la lucha contra la pobreza es lograr que los servicios lleguen a éstos. (DNP, 1998, pág. 
193) 
 
Entendida de esta forma, la política social estuvo orientada a incidir sobre las 
oportunidades de acceso de la población pobre a los servicios sociales básicos, pero 
estableciendo un principio de exclusión ya que no todos se consideraron sujetos válidos 
de asistencia: “no basta con focalizar el gasto en los pobres, sino que es necesario hacerlo 
en los más pobres de los pobres” (DNP, 1998, pág. 212). Así, más que beneficiar a los 
pobres, esta medida buscaba reducir el gasto social, con lo cual la intervención estatal se 
restringía a unos pocos, medida que se justificaba discursivamente a través de la idea de 
que para universalizar era necesario focalizar dando prioridad a quienes más lo requerían, 
además apelando a estudios o evaluaciones que pretendían dar un carácter irrefutable a 
dicha idea. 
 
Acorde con esto, se propuso fortalecer el capital humano considerado “una herramienta 
poderosa para incrementar la productividad y la competitividad de la economía y, 
especialmente, para mejorar las condiciones actuales de desigualdad y de desempleo” 
(DNP, 1998, pág. 25). De esta forma, se empezó a asociar la pobreza con insuficiente 
capital humano, es decir, con la capacidad de trabajo productivo de los sujetos, lo cual 
llevó a consolidar un discurso que “considera que basta con invertir en el capital humano 
de los individuos, para que éstos, sanos, mejor alimentados y escolarizados, puedan hacer 
frente al mercado” (Barba Solano & Valencia Lomelí, 2011, pág. 206). Sin embargo, la 
carencia de medios de empleo hace que no sea suficiente invertir en el capital humano 
para erradicar la pobreza. 
 
Ahora bien, como una estrategia para recuperar las zonas que amenazaban la 
gobernabilidad del país y en respuesta a un acuerdo de cooperación con Estados Unidos 
soportado en la guerra contra las drogas, se implementó el Plan Colombia que 
contemplaba acciones de intervención sobre unas determinadas zonas argumentando que 
“La violencia y el conflicto armado afectan en general a todo el país, pero sus 
consecuencias son sin duda más graves en ciertas zonas y afectan de manera más 
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pronunciada a determinados grupos de población” (DNP, 1998, pág. 307). Esto implicaba 
el desarrollo de acciones priorizadas y focalizadas, hacia ciertos territorios y poblaciones 
relacionadas no solo con el conflicto armado y la presencia de cultivos ilícitos sino también 
con la pobreza, considerada desencadenante de la violencia. 
 
En el marco de este Plan se creó la Red de Apoyo Social, respaldada por el Banco Mundial 
y el Banco Interamericano de Desarrollo, cuyo objetivo planteado era mitigar el impacto de 
la recesión económica sobre la población más vulnerable (CONPES 3075 de 2000), a través 
del desarrollo de programas de intervención social que pretendían ser temporales pero que 
terminaron extendiéndose a los gobiernos posteriores y respondieron a los dictámenes de 
organismos internacionales. 
 
La Red de Apoyo Social comprendió inicialmente tres programas que buscaron la 
formación de sujetos productivos y competitivos laboralmente: Familias en Acción, 
Jóvenes en Acción y Empleo en Acción, a través de los cuales se pretendía “entregar 
subsidios para nutrición y educación a 300.000 familias, generar 300.000 empleos 
transitorios y capacitar para el empleo a 100.000 jóvenes” (DNP, 2004). Estos programas 
sociales que pasaron a integrar la Caja de Herramientas para la Paz, estrategia de 
inversión social del Plan Colombia que incluyó 8 programas adicionales, respondieron a la 
política focalización y se convirtieron no solo en mecanismos de control de las tensiones y 
conflictos sociales, sino también de aseguramiento de la inclusión de los sujetos pobres en 
el mercado al establecer condicionales referidas a sus capacidades productivas.  
 
La mayoría de estos programas estaban enfocados a beneficiar población clasificada en 
los niveles 1 y 2 del Sisben, pero además tenían en cuenta criterios de focalización 
geográfica relacionados con la lucha contra la insurgencia, la violencia, el narcotráfico y 
los cultivos ilícitos, por lo cual iban dirigidos a poblaciones específicas ubicadas en zonas 
periféricas del país, rurales y con baja presencia del Estado. En el caso específico de 
Familias en Acción, se restringió exclusivamente a población registrada para el año 1999 
en el nivel 1 del Sisben y en respuesta a un criterio adicional de focalización geográfica, 
en su fase inicial se implementó únicamente en municipios con población menor de 
100.000 habitantes. 
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Si bien varios de los programas mencionados empezaron a funcionar en la siguiente 
década y aún hoy en día algunos tienen continuidad como Familias en Acción y Jóvenes 
en Acción, su diseño e implementación permiten ver como a partir de la década del noventa 
se transforma la política social a favor de la focalización hacia poblaciones problema. Esto 
explica el que en el gobierno de Pastrana se haya articulado la cuestión de la lucha contra 
la pobreza con el Plan Colombia y que de igual forma, durante toda esta década se haya 
relacionado de manera directa el conflicto social y la violencia con la pobreza. 
 
La segunda versión del Sisben en el contexto de la búsqueda de 
la seguridad democrática en el país en el nuevo milenio 
 
Con la institucionalización del Sisben en la década del noventa como instrumento de 
focalización individual, en el nuevo milenio pasó a desempeñar un papel esencial en el 
desarrollo de la política social adquiriendo cada vez mayor complejidad a través de 
procesos de evaluación y actualización que dieron lugar a tres versiones adicionales de 
esta tecnología. De igual forma, los programas sociales orientados a intervenir poblaciones 
y zonas en específico tomaron fuerza y se convirtieron en la forma de gestión predilecta 
de la pobreza, todo soportado en criterios de focalización materializados a través de 
Sisben. 
 
De ahí que varios de los programas sociales que se plantearon durante la administración 
de Andrés Pastrana con un supuesto enfoque temporal frente a la crisis económica con la 
que cerró el siglo XX, tuvieran continuidad durante todo el gobierno de Álvaro Uribe (2002-
2010) en que fueron utilizados como una forma de legitimación del ejercicio del poder. No 
solo se les dio continuidad sino que su cobertura fue ampliada de forma considerable como 
en el caso de Familias en Acción, así se mostraban como una prioridad del gobierno y más 
aún en el marco de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, pero siempre bajo la idea de 
unos mínimos básicos y focalizados hacia poblaciones específicas. 
 
Durante el gobierno de Álvaro Uribe la crisis social y la persistencia de la pobreza se 
explicaron en términos de falta de seguridad y siempre asociados al conflicto, por lo cual a 
lo largo de sus dos periodos presidenciales se propuso que únicamente al recuperar la 
seguridad se podría avanzar en el crecimiento económico del país y con ello contribuir a 
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erradicar la pobreza. Así, en el Plan de Desarrollo Hacia un Estado Comunitario (2002-
2006), se planteaba que “sin seguridad no hay prosperidad, no hay sosiego y no puede 
haber futuro” (DNP, 2003, pág. 19), reafirmando la idea de la seguridad democrática como 
un requisito indispensable  para alcanzar cualquier logro; en esta misma línea 
argumentativa, el Plan de Desarrollo Estado Comunitario: Desarrollo para todos (2006-
2010) afirmaba: “Hay un vínculo entre la seguridad y la cohesión social. La seguridad 
provee condiciones para la inversión, y esta permite que se alcancen objetivos sociales. 
La seguridad democrática es, por lo tanto, un medio para la erradicación de la pobreza” 
(DNP, 2007, pág. 20).  
 
La relación directa que se estableció entre la seguridad y lo social permitió justificar que la 
acción del gobierno estuviera dirigida casi de forma exclusiva a la seguridad democrática 
y con ello a la guerra, en detrimento del desarrollo de las políticas sociales, pero además 
que la poca atención a lo social se dirigiera principalmente a las zonas asociadas al 
conflicto armado. Esto se validaba en la medida en que, de acuerdo con esta postura, se 
esperaba que al consolidar la seguridad democrática se mitigara la pobreza al reestablecer 
el desarrollo económico del país.  
 
Entonces la atención a la pobreza estuvo ligada por una parte a la recuperación de las 
condiciones de gobernabilidad y seguridad en los territorios asociados al conflicto, por otra 
parte, a la búsqueda de legitimación de poder al plantear que en gran medida la crisis 
social se debía a la corrupción, la politiquería y la ineficiencia, frente a lo cual se afirmaba 
que la prioridad para el gobierno era “la inversión social con resultados y no el crecimiento 
burocrático disfrazado de gasto social” (DNP, 2003). Así, reafirmaba la idea de un gobierno 
comprometido con lo social utilizando la figura del “deber ser” como muestra de la 
transparencia y eficiencia, una estrategia discursiva para lograr aprobación y adhesión 
política.  
 
Precisamente la continuidad de los programas sociales propuestos en el gobierno anterior 
que hacían parte del Plan Colombia y de la Red de Apoyo Social, respondió a dichos 
criterios de búsqueda de adhesión y recuperación de la gobernabilidad y seguridad en los 
territorios afectados por la pobreza, el narcotráfico y la violencia. Se aseguraba que era 
prioritario para el gobierno consolidar una estrategia social integral que protegiera a la 
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población más pobre y vulnerable a través del desarrollo de instrumentos de asistencia 
social y prevención, pero al tiempo, se afirmaba que el incremento del gasto público 
amenazaba la sostenibilidad y no se traducía necesariamente en mejores resultados 
sociales (DNP, 2003). 
 
Frente a lo anterior, se proponía la focalización como la estrategia para asegurar no solo 
la eficiencia del gasto público sino también que los programas sociales y de asistencia 
beneficiaran a quienes en verdad lo requerían, los más pobres, lo cual finalmente se 
traduciría en reactivación económica a corto plazo al cubrir únicamente las necesidades 
básicas para subsistencia de los sectores más pobres. De ahí que mejorar la focalización 
se propusiera como uno de los desafíos de la política social, lo cual implicaba una reforma 
del Sisben que estaba a cargo de focalizar por pobreza a los beneficiarios de los programas 
sociales: 
Se actualizará el Sisbén para corregir sus problemas actuales de diseño e implementación en 
todos los municipios del país, teniendo en cuenta aspectos como región geográfica, nuevas 
condiciones de pobreza, responsabilidades de los entes territoriales, sociedad civil, organismos 
de control y vigilancia, y usuarios gubernamentales, y marco de sanciones por mal manejo del 
Sisbén. (DNP, 2003, pág. 215) 
 
Esta propuesta de reforma del Sisben se encontraba en coherencia con lo planteado en el 
Documento CONPES 55 de 2001 que evaluó este instrumento y sugirió modificaciones 
concretas para mejorar los procesos de focalización, lo cual llevó a la creación de una 
segunda versión que empezó a implementarse a partir del año 2003.  
 
Dicho documento justificaba la continuidad de la política de focalización y el Sisben 
argumentando que habían permitido lograr un importante efecto redistributivo en cuanto a 
subsidios entregados y cobertura de salud para la población más vulnerable, lo cual 
demostraba que era el “camino eficaz para avanzar hacia la universalización de los 
servicios sociales básicos” (DNP, 2001, pág. 7). Una falacia heredada de la década anterior 
que bajo el pretexto de beneficiar a los más pobres, presentaba la focalización como la 
forma más adecuada de intervención sobre la población, cuando en realidad se buscaba 
no solo racionalizar el gasto social sino dirigir la acción gubernamental sobre grupos 
poblacionales objetivo. 
 
Lo anterior explica porque en medio del discurso sobre la justicia social, la equidad y la 
universalidad, se hace mención a escasos recursos presupuestales para inversión social, 
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justificando de esta forma la pertinencia de las políticas de focalización, con lo cual se 
manifiesta nuevamente la falacia: “Dadas las restricciones de recursos presupuestales y 
las necesidades de inversión, es necesario focalizar el gasto público” (DNP, 2001, pág. 2). 
Esta idea tomó fuerza durante los dos gobiernos de Álvaro Uribe y se respaldó en fuentes 
de autoridad como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) que, 
acorde con lo propuesto en el documento CONPES, presentaban el Sisben como una de 
las herramientas de focalización más exitosas en América Latina. 
 
Ahora bien, la actualización del Sisben se explicaba en razón a que los resultados de la 
evaluación del instrumento mostraban indicios de manipulación y usos políticos, 
deficiencias en la captura de información y debilidades en el índice establecido para 
discriminar pobreza. Además, argumentaba que las personas habían adquirido 
conocimiento sobre “lo que se requiere para ser calificado como pobre”,  lo cual llevaba a 
distorsionar datos e información para “capturar los subsidios del Estado”, incluso 
mencionaba familias que para ser encuestadas alquilaban casas por un día que cumplían 
con los “requisitos establecidos por el SISBEN para ubicar a los individuos como pobres” 
(DNP, 2001, pág. 5). 
 
Los mismos documentos de política pública empiezan a poner de manifiesto la capacidad 
de agencia de los sujetos, ya que dichos actos de manipulación que versión tras versión 
del Sisben se convierten en una amenaza para la política de focalización, pueden leerse 
en clave de lo que James Scott define como formas cotidianas de resistencia, es decir, 
actos realizados por personas pertenecientes a grupos subordinados que intentan mitigar 
o negar las demandas de las clases dominantes (Scott, 1985). Desde esta perspectiva, 
alquilar casas para las visitas de los encuestadores, esconder ciertas pertenencias 
materiales o mentir sobre el nivel de escolaridad, constituyen una práctica común y discreta 
de resistencia frente a la política de focalización en que se utiliza el conocimiento sobre la 
forma como funciona el Sisben para desafiar los procesos de clasificación de la población. 
 
En razón a los hallazgos encontrados, para la segunda versión se implementaron varios 
cambios, pero tal vez el más relevante fue su orientación conceptual, que adoptó la noción 
de capacidades de Sen:  
Más específicamente, el índice adoptó una medida del estándar de vida definida a 
partir del conjunto de variables (bienes y servicios) que, en un momento del tiempo, la 
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sociedad considera valioso y que informa sobre el tipo de vida que llevan o pueden 
llevar las personas (funcionamientos y capacidades). Este índice tiene la ventaja de 
permitir las comparaciones interpersonales necesarias para cualquier esfuerzo 
redistributivo, así como de ampliar el concepto de pobreza para incluir la capacidad de 
las personas de alcanzar el nivel de vida de su sociedad.  (Camacho, Conver, 
Espinosa, Florez, & Sánchez, 2010) 
 
Desde esta perspectiva la pobreza dejaba de estar determinada por la falta de ingresos o 
recursos y pasaba a estar relacionada con las capacidades de las personas para alcanzar 
ciertas condiciones de vida y desenvolverse en el mundo del mercado; así, se pasó de un 
índice centrado en la exclusión productiva y los ingresos (Sisben I), a un índice 
fundamentado en la exclusión social y las capacidades (Sisben II). Por esto, aunque se 
argumentaba que la supresión del ingreso per capita para la segunda versión se debía a 
que era una variable de fácil manipulación, en realidad respondió a este nuevo enfoque 
conceptual en el que el ingreso dejaba de ser el factor determinante de la pobreza para 
pasar a serlo su capacidad y potencialidad para aportar al desarrollo económico. 
 
Esta conceptualización propuso que la pobreza podía solucionarse potenciando las 
capacidades de los pobres, un marco discursivo para el desarrollo de la política social que 
enfatizaba en la autogestión y en el fortalecimiento de las destrezas y habilidades de los 
sujetos para afrontar y salir de la pobreza. En este contexto, la educación empezó a 
desempeñar un papel cada vez más importante en la lucha contra la pobreza, se convirtió 
en la herramienta para potenciar las capacidades de los pobres. Así, en el gobierno de 
Álvaro Uribe se propuso la llamada revolución educativa como una forma de lograr la 
equidad social, afirmando que “La falta de educación constituye uno de los factores 
substanciales detrás de la persistencia de la desigualdad y la concentración de las 
oportunidades” (DNP, 2003, pág. 166). 
 
Pero detrás de la idea de la búsqueda de la equidad social, la educación fue utilizada como 
un mecanismo de control orientado a la formación de sujetos productivos, ya que 
finalmente lo que se buscaba era  “el aumento de las habilidades y destrezas de la fuerza 
laboral” (DNP, 2003), lo que explica el interés de ese gobierno por el aumento de la 
cobertura en educación. Lo que se puso en juego entonces a través de la revolución 
educativa era una práctica de regulación estatal, una forma de intervención sobre la 
población para asegurar el aumento de la productividad de los sujetos y el establecimiento 
de un determinado orden social que se transmitía a través de la educación,  es decir, 
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“prácticas de gobierno que producen valores sociales y relaciones de poder” (Popkewitz, 
1994).  
 
Como mecanismo de control, la educación atendió a un proyecto político, económico y 
cultural representado a través del gobierno, por tanto, se orientó a la formación de un 
individuo concreto que respondiera a las dinámicas de poder dominantes, un sujeto que 
se hiciera cargo de sus propias necesidades y carencias a través de la autogestión, pero 
que además contribuyera al crecimiento económico del país y fortalecimiento del mercado: 
El sujeto educacional neoliberal debe ser competitivo, adaptable, flexible, mutable, 
dispuesto a reformular su elección y autorresponsabilizarse del control de su 
productividad para aumentar así su contribución a la excelencia. Ha de ser 
emprendedor y correr todo el tiempo para no perder el ritmo del training participativo y 
responsable, en un juego competitivo e individualista que nunca termina. (Jódar & 
Gómez, 2007, pág. 393)  
 
Entonces a través de la educación se establecen modos de sujeción que dan como 
resultado la formación de sujetos disciplinados, emprendedores y competitivos que se 
deben responsabilizar de sí mismos y entrar en un juego inacabable de realización 
permanente, de ahí que la educación haya pasado a desempeñar un papel fundamental 
en la política de focalización. 
 
Ahora bien, otros cambios que se implementaron para la segunda versión del Sisben de 
acuerdo con lo propuesto en el Documento CONPES 55 fue incluir el estrato 
socioeconómico como variable independiente argumentando que permitiría reconocer las 
características de la vivienda y el entorno, una forma de focalizar de forma más precisa al 
identificar áreas geográficas en las que se concentraba la población pobre. Asimismo, se 
establecieron criterios de clasificación diferenciados para dos zonas geográficas en 
coherencia con la afirmada necesidad de identificar diferencias regionales en cuanto a 
condiciones de vida, así se establecieron cuatro niveles de clasificación para la zona rural 
y seis para la zona urbana, con lo cual se pretendía aumentar la precisión del instrumento. 
 
Pero además, frente a la distorsión de la información, usos políticos y cambios en datos 
registrados, para la segunda versión del Sisben se hizo énfasis en la implementación de 
mecanismos de control y vigilancia que permitieran asegurar la transparencia en los 
procesos de clasificación de la población. Se propuso entonces la creación de una única 
base de datos del Sisben, así como el desarrollo de un marco regulatorio y sancionatorio, 
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de esta forma se buscaba asegurar la confianza en esta tecnología de focalización como 
el medio más eficaz para lograr la asignación del gasto social a los grupos de población 
pobre y vulnerable.  
 
Esta actualización del Sisben se ajustó a los propósitos de la política social del gobierno 
de Álvaro Uribe centrada en la atención a zonas y poblaciones específicas, pero además, 
restringida en gran parte a la entrega de subsidios focalizados y condicionados que más 
que atender a la pobreza se convertían en un mecanismo de control y sujeción, ya que 
quienes accedían a los programas sociales debían cumplir con ciertos condicionamientos 
a través de los cuales se aseguraba su gobernabilidad. Justamente en el Plan de 
Desarrollo correspondiente al segundo periodo presidencial, se hace referencia a un 
Estado beneficiario que entrega incentivos para lograr la cohesión social y la equidad, en 
este contexto, el éxito de los programas sociales depende no solo de la focalización sino 
de que “generen los incentivos correctos, es decir, generen incentivos para salir de la 
pobreza, no para permanecer en ella” (DNP, 2007, pág. 32). 
 
El gobierno de Álvaro Uribe propuso entonces programas de atención integral a la pobreza 
que incluían no solo la entrega de subsidios sino también el fortalecimiento del capital 
humano como una inversión que se esperaba se tradujera en el aumento de la 
productividad de los sujetos, presentando el beneficio económico como apenas un 
incentivo para estimular el fortalecimiento de las capacidades de los sujetos para salir por 
sí mismos de la pobreza, lo cual justificaba que la ayuda estatal se redujera al mínimo en 
relación con las necesidades que se pretendían atender. Lo paradójico de todo esto es que 
los sujetos válidos de asistencia pasaron a ser los pobres pero aquellos con potencialidad 
de desarrollo, es decir, quienes tenían carencias pero al tiempo poseían las capacidades 
necesarias para enfrentar y salir de la pobreza, algo que se mantiene hasta el día de hoy 
en que ya no basta con ser el más pobre de los pobres para llegar a ser beneficiario de los 
programas sociales. 
 
En este contexto, se creó la Red para la superación de la Pobreza Extrema –Juntos-, una 
estrategia que respondió a estudios promovidos y financiados por organismos 
internacionales como el Banco Mundial y Banco Interamericano de Desarrollo, en el marco 
de la Misión para el diseño de una estrategia para la reducción de la pobreza y la 
desigualdad -MERPD, a través de la cual se buscaba avanzar en el cumplimiento de los 
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Objetivos de Desarrollo del Milenio. Con esta estrategia la pobreza se conceptualizó como 
un problema de naturaleza multidimensional que no podía explicarse únicamente por el 
ingreso monetario, lo que a su vez sirvió para justificar la persistencia de la pobreza, 
argumentando que si bien el gobierno realizaba grandes esfuerzos, la dificultad radicaba 
en que el problema había sido abordado desde acciones desarticuladas que no brindaban 
respuestas integrales al problema (DNP, 2006).   
 
Desde esta postura, en el Plan de Desarrollo se afirmaba que era necesario “Atacar de 
manera integral, las diferentes dimensiones de la pobreza y hacer posible su superación” 
(DNP, 2006, pág. 11), para lo cual se proponía una estrategia integral que abarcaba tres 
aspectos: (1) integrar la oferta de servicios sociales, (2) brindar acompañamiento familiar 
temporal y acceso preferente a los programas sociales, y (3) “generar un marco de 
corresponsabilidad con los usuarios para que las familias se comprometan con la 
superación de su situación” (DNP, 2006, pág. 2). Sin embargo, la llamada “atención 
integral” que se brindaba a través de la Red consistía en una especie de tutelaje de las 
familias para orientarlas sobre los servicios sociales básicos a los que podían acceder y la 
acción principal se centraba en brindarles las herramientas necesarias para salir por sí 
mimos de la pobreza a través del fortalecimiento de las destrezas individuales y familiares: 
se  requiere reforzar las capacidades funcionales de la familia y atender de manera 
particular a las necesidades de los miembros más vulnerables, para que puedan 
desarrollar las tareas  propias de su etapa de desarrollo y, en el largo plazo, rompan 
los mecanismos de transmisión intergeneracional mediante la acumulación de capital 
humano y físico, y el incremento en la productividad. (DNP, 2006, pág. 10) 
 
El desarrollo de las capacidades funcionales implicaba que la familia pudiera responder de 
forma independiente a las demandas de su entorno y por las necesidades de cada uno de 
sus integrantes. Se prestaba especial atención a la niñez y la adolescencia (etapa de 
desarrollo) esperando que los miembros pertenecientes a estas dos categorías adquirieran 
las habilidades necesarias para que en un futuro se convirtieran en sujetos productivos, 
con lo cual se podría romper la transmisión intergeneracional de la pobreza.  
 
Ahora bien, el programa que articuló todas las acciones de la Red fue Familias en Acción 
que se convirtió en un componente principal de la política social durante el gobierno de 
Álvaro Uribe, que pasó de tener 250 mil familias beneficiarias en el año 2002 a más de 2,5 
millones para el año 2009 y en más de 800 municipios (Camacho, 2012). Familias en 
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Acción respondió a la idea de atención integral y se justificó su ampliación afirmando que 
buscaba la “promoción de las familias a través de la continuidad en los procesos de 
formación de capital humano” (DNP, 2007, pág. 125). Con ello se pretendía mostrar que 
el enfoque del programa no era asistencialista sino que verdaderamente repercutía en la 
superación de la pobreza al impulsar, a través de una transferencia monetaria 
condicionada, el desarrollo de las capacidades individuales y colectivas de las familias 
beneficiarias. 
 
Pero teniendo en cuenta lo reducido de la ayuda estatal (subsidios que en su mayoría no 
alcanzaban la tercera parte de un salario mínimo), en relación con las necesidades que 
pretendía subsanar, se proponía incentivar la participación afirmando que en la 
construcción de lo social debían participar todos, es decir, ante la cada vez más reducida 
acción estatal sobre lo social, se planteaba que la misma comunidad debía hacer parte de 
la solución de sus necesidades: 
El Plan de Desarrollo debe asignar recursos escasos a objetivos prioritarios, con reglas 
que hagan más eficientes y equitativos los resultados sociales. Allí juega un papel muy 
importante el proceso de participación activa de la comunidad en el desarrollo de 
soluciones, propio del Estado Comunitario. (DNP, 2007, pág. 22)  
 
La participación como mecanismo de intervención pasó a desempeñar un papel 
fundamental en el gobierno de los pobres, fomentado la autoayuda y el disciplinamiento 
de los sujetos a partir del reconocimiento de sus “capacidades” para subsistir y garantizar 
su propio bienestar. Así, en nombre de la participación el gobierno traspasaba la 
responsabilidad de salir de la pobreza a los propios sujetos a partir de la autoayuda y la 
autogestión que debían ir enfocadas no solo a generar recursos que les permitieran 
sobrevivir sino también a aportar al desarrollo económico del país. 
 
Ligada a la propuesta de fortalecimiento de la participación, durante administración de 
Álvaro Uribe se proponía la idea de empoderamiento de los grupos vulnerables como un 
mecanismo más de regulación y autogestión de la pobreza, consistente en dar un supuesto 
poder a los pobres para hacerse cargo de sus propias necesidades y carencias a través 
de la promoción de la agencia de los sujetos y de formas de organización comunitarias. 
Para ello se apelaba al fortalecimiento de lazos sociales, a la creación de redes y 
promoción de iniciativas locales que permitieran dar solución a las necesidades y 
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problemas de la comunidad, con lo cual los vínculos sociales terminan adecuándose a la 
lógica mercantil. 
 
Esta estrategia de intervención social que permeó todo el gobierno de Álvaro Uribe, no 
solo constituyó un mecanismo para la regulación de la pobreza sino también de control 
social y legitimación del ejercicio del poder, la participación se utilizó para consolidar la 
idea de un gobierno al servicio de la comunidad, especialmente de los pobres, además de 
ser vinculada con la idea de eficiencia y transparencia: 
Nuestro Estado Comunitario dedicará sus recursos a erradicar la miseria, a construir 
equidad social y dar seguridad. Habrá más participación ciudadana en la definición de 
las tareas públicas, en su ejecución y vigilancia. La participación ciudadana garantiza 
que los recursos lleguen a la gente y no se enreden en la politiquería. (DNP, 2003, pág. 
31) 
 
La participación adquiría un carácter funcional a nivel discursivo para asegurar la 
legitimidad y gobernabilidad a través de la recuperación de la confianza de la población en 
las instituciones del Estado y en la acción del gobierno,  en la práctica quedaba reducida 
a lograr el consenso y a la colaboración ciudadana para la consecución de lo que se 
afirmaba como fines sociales del Estado (Cobos, 2011), es decir, aquellos mencionados 
procesos de autogestión individual y comunitaria. De esta forma, la participación se 
convirtió en una condición para el aseguramiento del ejercicio de poder gubernamental que 
ocurría únicamente en un contexto institucionalmente controlado como los Consejos 
Comunitarios en los que se afirmaba promover “el diálogo abierto y  transparente en el 
diseño de las políticas públicas y de las soluciones a los problemas que aquejan a la 
sociedad” (DNP, 2007, pág. 22). 
 
La tercera versión del Sisben en medio de la búsqueda de la paz 
 
El nuevo gobierno en el año 2010 cambió en el discurso gubernamental que dejó de tener 
como marco de referencia principal la seguridad para pasar a centrarse en la prosperidad 
democrática, pero se continuó con los criterios de competitividad y productividad que rigen 
toda la acción estatal, incluyendo la atención a lo social a través de la focalización y 
programas de subsidios.  Es así como en el Plan de Desarrollo Prosperidad para todos 
(2010-2014), del primer periodo presidencial de Juan Manuel Santos, hace referencia a la 
búsqueda de un país altamente competitivo e integrado a la economía mundial que pueda 
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llegar a hacer parte de lo que se define como “el selecto club de los países desarrollados”, 
con lo cual la acción gubernamental en todos los ámbitos queda sujeta a dicha idea. 
 
Desde esta perspectiva, la pobreza y el conflicto armado eran considerados obstáculos 
para el desarrollo, por lo cual, además del crecimiento y competitividad, se plantearon 
como pilares de la acción del gobierno la consolidación de la paz y la igualdad de 
oportunidades que incluía la lucha contra la pobreza. Así se hacía énfasis en construir “un 
país seguro y en paz, con bajos índices de pobreza y con una población educada y 
trabajando” (DNP, 2011, pág. 21). Esto se tradujo en una población productiva que debía 
aportar al desarrollo económico del país, pero no necesariamente implicaba prosperidad 
para todos (como se proponía) y más aún cuando la política social continuaba 
fundamentada en criterios de focalización. 
 
Para lograr el objetivo de desarrollo propuesto, la educación continuaba siendo el 
mecanismo más efectivo de lucha contra la pobreza: “El propósito fundamental de los 
próximos cuatro años será mejorar la calidad de la educación, considerada el instrumento 
más poderoso para reducir la pobreza y el camino más efectivo para alcanzar la 
prosperidad” (DNP, 2011, pág. 107) .  Así, la educación era utilizada para asegurar la 
formación de sujetos productivos que contribuyeran al crecimiento económico del país, por 
lo cual, apelando a la noción de capital humano, se proponía articular el sector educativo 
con el sector productivo, poniendo énfasis en el desarrollo de competencias:  
Por lo tanto, una formación de capital humano soportada en la pertinencia, que apunte 
al desarrollo continuo de las competencias y que genere espacios de articulación, 
coordinación y diálogo permanente entre el sector educativo y el sector productivo, 
permitirá a la población ser más competente y competitiva para alcanzar los objetivos 
de cerrar las brechas e impulsar el desarrollo nacional. (DNP, 2011, pág. 108)  
 
Ser competente comprende un “saber hacer” para desenvolverse en el mercado, lo cual 
explica que durante ese gobierno haya tomado fuerza la promoción de la educación técnica 
y tecnológica a través del SENA, así como la formación para el emprendimiento y la 
innovación. Entonces se puso en juego una vez más el asunto de la autogestión, ya que 
la idea de ser emprendedor e innovador implica un valerse por sí mismo, haciendo que 
salir de la pobreza -o al menos sobrevivir-  termine dependiendo de la destreza e ingenio 
de los propios sujetos. 
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De acuerdo con este modelo de atención a la pobreza, la acción gubernamental se limitó 
mediante diversos programas a potenciar las capacidades de los pobres para que 
mejoraran por sí mismos sus condiciones de vida: “el Estado acude eficazmente para 
garantizar que cada colombiano tenga acceso a las herramientas fundamentales que le 
permitirán labrar su propio destino” (DNP, 2011, pág. 231). Para ello, al igual que en el 
gobierno de Álvaro Uribe, promovió la formación del capital humano y la adquisición de 
competencias laborales a través de la educación, presentada como “la inversión social con 
mayor tasa de retorno” (DNP, 2011, pág. 327) debido a que aseguraría el desarrollo de la 
capacidad productiva de los sujetos, lo cual a futuro permitiría lograr altos niveles de 
crecimiento económico. 
 
Precisamente en busca del aumento de la productividad de la población, durante el 
gobierno de Juan Manuel Santos se puso especial énfasis en la juventud como un grupo 
que se definió en alto riesgo de vulnerabilidad debido a factores como el desempleo y la 
desocupación que los hacía proclives a la delincuencia, el alcoholismo, la drogadicción y 
hábitos no saludables. Pero además, la atención sobre este grupo respondió a la 
preocupación por el costo que implicaba para el gobierno el aumento de la población 
económicamente inactiva, por lo cual se buscó revertir dicha situación convirtiendo a los 
jóvenes en una población con alto potencial productivo: 
La dinámica demográfica de la población juvenil y su relación con el resto de grupos 
etarios ha permitido identificar una ventana de oportunidades conocida como bono 
demográfico, entendido como aquel estado donde la población activa e independiente, 
es decir, aquellos de 15 a 64 años, deben soportar a menos dependientes –menores 
de 15 y de 65 y más años–A medida que la razón de dependencia demográfica 
disminuye se amplían las posibilidades de ahorro social, hay un mayor número de 
personas vinculadas en actividades productivas y un menor número de personas 
demandantes de recursos”. (DNP, 2011, pág. 340) 
 
En respuesta a lo anterior, se implementaron programas de fortalecimiento del capital 
humano y de la empleabilidad dirigidos específicamente a la población joven en coherencia 
con la idea de que “Una población sana, educada, trabajando y en paz es una población 
más productiva y con mayor bienestar” (DNP, 2011, pág. 321). 
 
Por otro lado, a través de un declarado compromiso con el cumplimiento de los Objetivos 
de Desarrollo del Milenio, se dio continuidad a la Red para la superación de la Pobreza 
Extrema -Juntos-, que se convirtió en el programa principal de la política social del gobierno 
de Juan Manuel Santos y que pasó a denominarse Red Unidos. Esta estrategia continuaba 
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enfocada a fortalecer la capacidad de los más pobres para generar ingresos de forma 
autónoma a través de lo que seguía denominándose una propuesta atención integral: 
se busca promover la inserción de los más pobres y vulnerables a los servicios 
sociales, dar una atención integral a este segmento de la población, y brindar 
acompañamiento y herramientas que permitan a estas familias más pobres generar 
ingresos de manera sostenible y salir definitivamente de su situación de pobreza. 
(DNP, 2011, pág. 323) 
 
Acompañamiento temporal y herramientas para que lo pobres se valieran por sí mismos, 
convirtiéndose en sujetos productivos y aportando al desarrollo del país, lo que llevó a dar 
continuidad a programas como Familias en Acción y Jóvenes en Acción que se mantienen 
vigentes en la actualidad. Además, la Red se propuso como una estrategia de manejo 
social del riesgo, orientando la intervención hacia la prevención y reducción de la 
vulnerabilidad de ciertas poblaciones a sufrir más pobreza en tanto esto aumentaba la 
carga del Estado, por lo cual se buscaba asegurar que las familias generaran ingresos de 
forma permanente.  
 
Frente a este contexto, la focalización se volvía a presentar como la estrategia más efectiva 
para identificar y dar prioridad a la población en mayor riesgo (los más pobres y 
vulnerables), además, nuevamente se hacía referencia a ineficiencia en la asignación del 
gasto social y problemas de focalización a los que se adjudicaba el bajo impacto de las 
políticas sociales, un argumento persistente en todos los gobiernos y planes de desarrollo. 
Así, se afirmaba la necesidad de consolidar la tercera versión del Sisben que había sido 
reglamentada mediante Documento CONPES 117 de 2008, así como la definición de 
condiciones de entrada y salida de los programas sociales que permitieran asegurar su 
carácter temporal. 
 
Las razones planteadas para implementar el Sisben III, a parte de las de tipo normativo 
que establecían actualizar cada tres años los criterios de focalización (Ley 715 de 2002 y 
Ley 1176 de 2007), fueron nuevamente la necesidad de un indicador que diera cuenta de 
las nuevas condiciones de vida de la población (nuevos enfoques para la medición de la 
pobreza), así como la manipulación y distorsión de la información de parte de la población; 
ambos presentados como los aspectos que llevaban a perder eficiencia al instrumento para 
focalizar a los más pobres. Además, siguiendo lo establecido en el Documento CONPES 
100 de 2006, hacía referencia a la necesidad de incluir las condiciones de vulnerabilidad 
de la población en el diseño conceptual y técnico del Sisben, es decir, aquellas situaciones 
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de riesgo que hacían a los sujetos propensos a sufrir más pobreza y que llamaban la 
atención gubernamental debido sus altos costos. 
 
La tercera versión del Sisben empezó a funcionar en el año 2011 y tendrá vigencia hasta 
el año 2019, respondió a una perspectiva multidimensional de la pobreza, conservando el 
enfoque conceptual de la segunda versión a partir de la noción de capacidades de Sen. 
Desde esta perspectiva, construyó un índice de estándar de vida fundamentado en la 
exclusión social a partir de la definición de tres dimensiones caracterizadas como 
“constitutivas de la vida y que reflejan el bienestar de las personas” (DNP, 2008, pág. 9): 
salud, educación y vivienda, además de incluir la vulnerabilidad individual y contextual. 
 
La elección de dichas dimensiones junto con las variables que empezaron a determinar los 
procesos de clasificación de la población, respondían no solo a aspectos normativos y 
consideraciones teóricas (fuentes de autoridad), sino también a procesos participativos de 
consulta y a estudios empíricos como Voces de los Pobres de Colombia del Banco 
Mundial. De ahí que se afirmara que el conjunto de bienes y servicios que conformaban el 
índice de estándar de vida de la nueva versión del Sisben eran los “considerados valiosos 
por la sociedad” (DNP, 2008, pág. 9) con lo cual se validaba su elección presentada como 
producto de la participación y el consenso. 
 
A través de la selección de las cuatro dimensiones consideradas en un nivel básico, se 
buscaba determinar la capacidad de los sujetos para alcanzar ciertos logros por sí mismos: 
“El conjunto de bienes y servicios representados en el índice aportan información sobre las 
distintas cosas que una persona puede ser o hacer dadas sus características y las de su 
entorno” (DNP, 2008, pág. 9). Por esto, se siguió excluyendo el ingreso como variable para 
establecer el nivel de pobreza, e incluso para esta tercera versión, se prescindió del estrato 
socioeconómico al ser presentado como una variable de fácil manipulación.  
 
Por otra parte, se aumentaron a tres las zonas para el cálculo del puntaje estableciendo 
un modelo diferente para cada una: 14 ciudades principales, resto urbano correspondiente 
a las demás ciudades del país y zona rural, con lo cual se afirmaba se podía tener un 
análisis más cercano a la realidad territorial. Además, continuó manejando un puntaje de 
0 a 100 pero esta vez no se establecieron niveles, sino que en su lugar cada programa 
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social debía establecer el punto de corte en correspondencia con sus finalidades y 
población objetivo, tal como se había recomendado en el Documento CONPES 100 de 
2006. 
 
Frente a los hallazgos relacionados con manipulación y distorsión de la información de 
parte de la población, se propuso la adecuación de la plataforma tecnológica del Sisben 
sosteniendo que esto permitiría avanzar en la interoperabilidad de la información 
almacenada en la base de datos, con el fin de verificar y validar fácilmente.  Esto era lo 
que en el Plan de Desarrollo Prosperidad para todos (2010-2014) se denominaba “Sisben 
III en convergencia tecnológica”, es decir, una nueva plataforma llamada “Sisbenet” que 
se suponía disminuiría los errores de inclusión que afectaban los procesos de focalización, 
consolidando de esta forma la imagen de un sistema confiable y seguro que se definió 
como un Sisben “dinámico, modernizado y blindado de colados” (DNP, 2011, pág. 425). 
 
Pero aunque con la tercera versión el Sisben tenía mayor complejidad y sofisticación como 
tecnología de focalización a partir de la conceptualización de la pobreza como 
multidimensional y determinada por la vulnerabilidad, los procesos de clasificación de la 
población continuaron operando bajo la idea de que hay muchos pobres pero únicamente 
unos cuantos merecedores de la ayuda estatal. De ahí que se empezara a dejar a criterio 
de cada programa el punto de corte del puntaje, debido no tanto al objetivo y diseño de 
cada uno, sino a las formas de sujeción frente a ciertos grupos poblacionales y por 
supuesto, a las precarias condiciones presupuestales. 
 
Esta forma de intervención continúa vigente en el segundo periodo presidencial de Juan 
Manuel Santos (2014-2018) en que el desarrollo de la política social sigue estando 
orientado hacia la focalización de los pobres válidos de asistencia. Así, en medio de un 
marco discursivo centrado en la paz, la atención a la pobreza se ha realizado a través de 
programas sociales que pretenden ser transitorios y por tanto, se orientan a  fortalecer el 
capital humano de los sujetos con mayor grado de vulnerabilidad que los hace ser objeto 
de  gobierno. 
 
Para el segundo periodo presidencial de Juan Manuel Santos (2014-2018) la búsqueda de 
la paz se afirmó como el objetivo principal de la acción política del gobierno y fue 
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presentada como indudablemente ligada a la cuestión del desarrollo a través de una 
relación causal: 
Colombia tiene ahora una oportunidad única de romper con su legado histórico de 
conflicto. Con la consolidación de la paz, las posibilidades de desarrollo de Colombia 
en otras dimensiones se potencian. La ausencia de paz es tanto causa como 
consecuencia de nuestra falta de desarrollo en otras dimensiones. (DNP, 2015, pág. 
24)  
 
Una falacia naturalizada en el discurso según la cual desarrollo depende de forma 
exclusiva de la paz aún sin que existan las condiciones necesarias para el mismo. De esta 
forma,  una sociedad pacífica se convertiría en garantía del desarrollo y por tanto del 
crecimiento económico a través de lo que se definía como “ambientes más seguros y 
atractivos para la inversión” (DNP, 2015, pág. 46), que se esperaban configurar a través 
de recomendaciones de la OCDE como una preparación del país para su ingreso a dicha 
organización. En este contexto, la lucha contra la pobreza y la inequidad se convirtieron 
en aspectos necesarios para consolidar la paz argumentando que “Una sociedad equitativa 
en donde todos los habitantes gozan de los mismos derechos y oportunidades permite la 
convivencia pacífica y facilita las condiciones de formación en capital humano” (DNP, 2015, 
pág. 23), es decir, que eran asuntos que importaban en la medida en que permitirán 
controlar el malestar y el conflicto social. 
 
El Plan de Desarrollo estableció una relación directa entre paz, equidad y educación que 
se configuraron como los tres pilares del gobierno, que constituirían un circulo virtuoso: “la 
paz favorece la equidad y la educación; la equidad propicia la paz y la educación; y la 
educación genera condiciones de paz y equidad” (DNP, 2015, pág. 23). La definición de 
dicho “circulo virtuoso” concreta el rumbo de la política social en el país que continúa 
enfocado al fortalecimiento del capital humano a través de la educación presentada como 
“el más poderoso instrumento de igualdad social” (DNP, 2015, pág. 25).  
 
De acuerdo con el marco discursivo desarrollista se continúa estableciendo un vínculo 
entre la educación y el crecimiento económico,  así al proponer hacer de Colombia la más 
educada se espera asegurar aumentar la productividad del trabajo: “una sociedad educada 
cuenta con una fuerza laboral calificada, que recibe los retornos a la educación a través 
de oportunidades de generación de ingresos y de empleos de calidad” (DNP, 2015, pág. 
23).  Para ello, no solo se propone ampliar la cobertura de la educación sino que la 
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administración gubernamental hace énfasis en mejorar su calidad para formar ciudadanos 
productivos, capacitados, competentes y por supuesto, pacíficos. 
 
Nuevamente la educación es utilizada por el gobierno como un mecanismo de control y 
sujeción que en este caso se orienta no solo a la formación de “un individuo con la 
suficiente autonomía para que participe en los procesos de producción económica, así 
como en los rituales de la democracia representativa” (Obregón, 2015, pág. 118), tal como 
ha ocurrido desde la década del noventa, sino también a la formación de ciudadanos 
pacíficos que no alteren el orden social. Es decir que la educación se convierte en una 
estrategia estatal de normalización y disciplinamiento de los sujetos que responde a una 
determinada racionalidad política, a una idea específica de lo que “debe ser” un ciudadano 
en términos de gobernabilidad. 
 
En ese contexto, el gobierno propone una estrategia de movilidad social a través de la 
educación y de la continuidad de programas de promoción social como Más Familias en 
Acción, Jóvenes en Acción y la Red Unidos, estrategia que consiste en promover la 
autonomía y sostenibilidad para favorecer el “empoderamiento de las personas como 
actores de su propio desarrollo” (DNP, 2015, pág. 267). Con esto, nuevamente se reafirma 
la idea de que los pobres deben hacerse cargo de sus carencias, mientras que el Estado 
únicamente debe encargarse de asegurar las “condiciones para fortalecer sus capacidades 
y potencialidades para responder de mejor manera a sus necesidades e intereses, y que 
los resultados de las personas dependan de su esfuerzo” (DNP, 2015, pág. 277). 
 
Frente a la persistencia de la pobreza, se propone a través de lo que es ya un argumento 
reiterativo de los gobiernos desde la década del ochenta, mejorar la focalización de los 
programas sociales y la optimización del gasto social para “orientar las intervenciones a 
los territorios más rezagados y a las personas más necesitadas” (DNP, 2015, pág. 292). 
Para ello la estrategia integral incluiría tanto la focalización poblacional como la geográfica, 
mostrando un interés principal de intervención en zonas rurales y periféricas en donde se 
amplía la cobertura de programas sociales como Más Familias en Acción, argumentado 
que son los territorios con mayores niveles de pobreza multidimensional, pero en realidad 
son los asociados con el conflicto armado y la violencia. 
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Para optimizar el gasto social se plantea, en correspondencia con la tercera versión del 
Sisben, la necesidad de definir criterios de entrada y de salida de los programas sociales, 
además de diseñar e implementar una “plataforma interoperable” que sirviera como 
instrumento de focalización y seguimiento al articular la base de datos del Sisben, los 
listados censales, los registros de los programas sociales y el Registro Único de Afiliados 
al Sistema de Protección Social. De esta forma, la tecnologización de los procesos de 
focalización permitiría asegurar la optimización del gasto social al evitar cualquier tipo de 
distorsión de la información y hacer seguimiento a la movilidad social, con lo que además 
se garantizaría la transparencia de la política pública social. 
 
Cuarta versión del Sisben en el contexto del posacuerdo  
 
En el contexto del posacuerdo la erradicación de la pobreza se convierte en un requisito 
para el establecimiento de una paz estable y duradera en el país, y como prioridad de la 
acción del gobierno: 
Una paz sólida, una buena paz, requiere trabajar para suplir las necesidades de los 
más pobres, para ayudarlos a superar su condición de pobreza y su desesperación, y 
para cerrar las brechas entre la calidad de vida de los habitantes de las ciudades y los 
habitantes del campo. (Discurso del presidente Juan Manuel Santos en el London 
School of Eonomics, noviembre de 2016) 
 
De acuerdo con esto no había compatibilidad entre la paz y la pobreza, por lo cual la 
construcción de la paz deberá pasar necesariamente por la lucha contra la pobreza que 
en palabras del presidente Juan Manuel Santos, se convierte en el nuevo enemigo del país 
(Presidencia de la República, 2017). Entonces es un asunto que es abordado en la medida 
en que permita controlar el conflicto social que puede llegar a amenazar la gobernabilidad 
de la población y, por tanto, el tan anhelado crecimiento económico y desarrollo del país, 
prestando especial atención al campo como el territorio en el que se gesta y desarrolla el 
conflicto.  
 
Precisamente la Reforma Rural Integral del Acuerdo final para la terminación del conflicto 
y la construcción de una paz estable y duradera (2017) considera la erradicación de la 
pobreza como un aspecto fundamental para transformar de manera estructural el campo y 
con ello, gran parte de las condiciones que han facilitado la persistencia de la violencia en 
el país con el fin de generar bienestar para la población rural. Planeta que la pobreza ha 
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sido causante de la violencia y que además está asociada al abandono del Estado, 
aspectos que han contribuido a la marginalidad del campo y la persistencia de cultivos 
ilícitos: 
muchas regiones y comunidades del país, especialmente aquellas en condiciones de 
pobreza y abandono, se han visto afectadas directamente por el cultivo, la producción 
y comercialización de drogas ilícitas, incidiendo en la profundización de su 
marginalidad, de la inequidad, de la violencia en razón del género y en su falta de 
desarrollo. ( Acuerdo final para la terminación del conflicto y la construcción de una paz 
estable y duradera, pág. 98) 
 
Por esto, si bien afirma que la transformación estructural del campo abarcará la totalidad 
de las zonas rurales del país, para la implementación de las acciones de la Reforma Rural 
Integral prioriza ciertos territorios de acuerdo con sus niveles de pobreza, el grado de 
afectación derivado del conflicto, la presencia de cultivos de uso ilícito y la debilidad de la 
institucionalidad administrativa. Afirma que con la reforma se espera lograr en una fase de 
transición de 15 años,  la erradicación de la pobreza extrema y la reducción en todas sus 
dimensiones de la pobreza rural en un 50%, con lo cual alcanzará lo que se define como 
un “desarrollo social y económico equitativo del país”; lo que se propone finalmente es que 
al existir equidad no habrá conflictos, los habitantes del campo podrán participar del 
desarrollo del que históricamente han sido marginados y con ello, se asegurará una paz 
estable y duradera.  
 
Pero además, debido a que la persistencia de la pobreza y la desigualdad social se han 
justificado desde la década del ochenta como consecuencia natural de la violencia y el 
conflicto interno, en el contexto actual del posacuerdo, la paz se presenta como el elemento 
que permitiría lograr el desarrollo social y económico del país “sin dejar a nadie atrás”, 
como propone Naciones Unidas, idea de inclusión que legitima la permanencia de una 
forma de gobierno centrada en el crecimiento económico y la lógica del mercado. De esta 
forma, establece la relación directa entre paz y desarrollo, acorde a la postura de 
organismos internacionales como el Banco Mundial y Naciones Unidas: “La paz que 
tenemos en este momento, es la que nos va a permitir alcanzar y cumplir los Objetivos (de 
Desarrollo Sostenible) de manera más fácil, porque sin la paz eso habría sido imposible” 
(Discurso del presidente Juan Manuel Santos en la Conferencia Internacional de Desarrollo 
Sostenible en Nueva York, septiembre de 2017). 
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Precisamente, el desarrollo sostenible sería un principio de la Reforma Rural Integral que 
propone en el Acuerdo final para la terminación del conflicto y la construcción de una paz 
estable y duradera (2017), una postura que si bien apela a la idea de preservación del 
medio ambiente y el bienestar social, continúa privilegiando el crecimiento económico a 
través de una concepción de desarrollo aparentemente renovada pero que constituye la 
“prolongación de un modelo colonizador, concentrado ahora en la mercantilización de la 
naturaleza para dar rienda suelta a la explotación de los bienes naturales que se 
encuentran en distintos territorios” (Mota & Sandoval, 2016). En este contexto, la paz 
constituye un requisito para lograr el desarrollo sostenible, ya que se convierte en una 
forma de asegurar la gobernabilidad de la población a través del control de los conflictos y 
presiones sociales que amenazan el poder instituido y el proyecto estatal de desarrollo 
económico.  
 
En este contexto surge la cuarta versión del Sisben reglamentada mediante Documento 
CONPES 3877 de 2016 que nuevamente reitera que si bien se ha logrado disminuir los 
niveles de pobreza es necesario seguir mejorando la focalización para que se puedan 
alcanzar los objetivos que se esperan en materia de política social. Resalta que existe un 
“importante esfuerzo” por dar prioridad a la población con mayores necesidades sociales 
y económicas, pero que existen problemas de focalización relacionados con un desgaste 
normal del índice del Sisben que hacen necesaria su actualización; entonces sigue siendo 
“normal” que la política social no sea efectiva frente a los propósitos de erradicación de la 
pobreza en el país. 
 
En este mismo sentido, afirma que aunque los programas sociales han definido criterios 
claros de entrada y de salida, no logran identificar a su población objetivo debido 
precisamente al desgaste del índice que ha llevado al Sisben a perder capacidad para 
reconocer la situación socioeconómica de los hogares. Pero además, nuevamente hace 
mención a desactualización y manipulación de la información que lleva a no pobres a 
clasificar como potenciales beneficiarios, idea que además es reforzada en comerciales de 
televisión y cuñas radiales bajo el eslogan “No más colados”, con lo que se pretende 
demostrar que las fallas en la política social no son responsabilidad de la acción 
gubernamental sino de los propios sujetos que realizan fraude. 
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El desgaste de la tercera versión del Sisben, según lo que afirma el Documento CONPES, 
responde en gran medida a que su metodología se relacionaría únicamente con el estándar 
de vida y no tendría en cuenta la capacidad de generación de ingresos de los sujetos, por 
lo cual, en correspondencia con esta idea para la cuarta versión se propone un índice que 
tiene en cuenta tanto la inclusión social como la productiva, haciendo referencia a un nuevo 
enfoque integral de la pobreza: 
Existe una relación de doble vía entre la situación socioeconómica de los hogares y su 
capacidad para generar ingreso: el estándar de vida potencia o limita la capacidad de 
un hogar para generar ingreso, el cual a su vez permite el acceso a una canasta dada 
de bienes y servicios que determina sus condiciones de vida. (DNP, 2016, pág. 34) 
 
En este enfoque que se define como integral al tener en cuenta tanto la pobreza monetaria 
como multidimensional, sigue estando presente la idea sobre la capacidad del sujeto para 
salir por sí mismo de su condición. Se busca asegurar que los sujetos mantengan el nivel 
de producción de ingresos mínimos para su supervivencia, por lo cual el Sisben se orienta 
a “la identificación de los hogares que enfrentan mayores riesgos socioeconómicos de ser 
pobres (vulnerabilidad)” (DNP, 2016), lo que se afirma permite asegurar una buena 
focalización del gasto social. 
 
Otro de los cambios más significativos para esta nueva versión del Sisben es la definición 
de un modelo diferencial para 64 zonas geográficas que corresponden a la zona urbana y 
rural de cada uno de los departamentos, con un modelo propio para Bogotá. Continúan 
asignando puntajes de 0 a 100, pero el proceso se vuelve cada vez más complejo ya que 
en cada zona se construyen cien grupos de igual número de personas: “en el primer grupo 
estará la población con menor capacidad de generación de recursos, y en el grupo cien, 
aquellos con mayor capacidad” (DNP, 2016, pág. 37), en este contexto la definición de 
puntos de corte de cada programa dependerá del número de grupos en cada dominio. 
 
Este complejo proceso de focalización que establece una diferenciación pormenorizada de 
la población y que centra su atención en la capacidad de los sujetos para producir ingresos, 
en medio de un discurso de inclusión social termina excluyendo a quienes no cumplen con 
dicho criterio. Así, el Estado interviene en situaciones de riesgo que merecen su atención 
en cuanto amenazan la productividad de los sujetos, pero la acción estatal sigue limitada 
a asegurar unos mínimos sociales que les permitan a los sujetos salir por sí mismos de la 
pobreza.  
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El proceso de recolección de la información y encuesta de los hogares que dará lugar a 
una nueva clasificación de la población finalizará en el año 2019, el Departamento Nacional 
de Planeación –DNP- asegura que el enfoque de inclusión productiva y social que 
fundamenta la cuarta versión del Sisben permitirá asignar “puntajes más justos” (DNP, 
2017), sin embargo, los sujetos que se convertirán en pobres válidos de asistencia 
seguirán siendo quienes tengan la capacidad de salir por sí mismos de la pobreza 
mediante “acompañamiento” del Estado. Además, es necesario tener presente que con la 
implementación del acuerdo para la terminación del conflicto que contempla metas 
específicas en cuanto a la reducción de la pobreza rural y en que la consolidación de la 
paz depende en gran parte de la política social, los procesos de focalización continúan 







3. Entre la sujeción y la emergencia: 
experiencia subjetiva de los sisbenizados 
 
Después de haber analizado las representaciones discursivas que fundamentan la política 
de focalización y que tienen su origen en organismos transnacionales como el Banco 
Mundial y la Cepal, así como la materialización histórica de dichas representaciones en la 
política social de lucha contra la pobreza en Colombia, en este capítulo paso a analizar la 
experiencia subjetiva de quienes son blanco de la política de focalización del Sisben. Si 
bien esta tecnología produce alteridades que son subalternizadas, los sujetos se 
posicionan de diferentes maneras frente al poder de clasificación instituido, resistiéndolo y 
desafiándolo incluso desde la apropiación estratégica. 
 
De acuerdo con los supuestos que subyacen a los procesos de clasificación del Sisben, 
los pobres tienen características diferenciales que los convierten en sujetos de 
intervención, nominadas en el discurso como atributos de vulnerabilidad a partir de las 
cuales se construye su alteridad en términos de inferioridad. Esto implica que para ser 
objeto de focalización, el sujeto debe reproducir esas diferencias y demostrar ser “pobre 
válido” a través de ciertos atributos y carencias, lo cual determina la construcción de la 
experiencia de sí que hacen los sujetos. 
 
Entendiendo que la subjetividad resulta de la tensión entre la agencia y la estructura 
(Flórez, 2010, p.172), si bien esta depende de las condiciones materiales y simbólicas 
dominantes, también es resultado del impulso del sujeto a revertirlas, es decir, que quienes 
son objeto de políticas de focalización no sólo resultan subordinados al poder, sino que 
también tienen capacidad de agencia y de respuesta frente a las prácticas de clasificación 
y diferenciación. Así, quienes son clasificados con el rótulo de la pobreza, ya sea a través 
de un proceso de apropiación, identificación estratégica o prácticas de resistencia, tienen 
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experiencias de sí a través de una multiplicidad de acciones y posiciones en constante 
tensión con las fuerzas que los sujetan; no en vano un argumento reiterativo para las 
diferentes actualizaciones del Sisben ha sido el conocimiento que los sujetos adquieren 
sobre la manera cómo funcionan los procesos de clasificación, una forma de resistir y 
desafiar al poder que desde el discurso oficial es identificada como manipulación o engaño.  
 
En este capítulo a partir de las vivencias, historias y relatos de los sisbenizados y 
beneficiarios de programas sociales, estudio los modos de subjetivación que construyen 
en relación con los procesos de clasificación que se dan a través del Sisben, haciendo 
especial énfasis en la forma cómo se constituyen en sujetos de política pública a través de 
la tensión constante entre la agencia y la estructura. Analizo la forma como se 
autoidentifican o se distancian de las representaciones y categorizaciones que moviliza la 
política de focalización, así como los usos estratégicos que realizan de las mismas. 
 
La fuente de información para el estudio de los modos de subjetivación son dieciséis (16) 
entrevistas individuales y una (1) grupal realizadas a sujetos clasificados por el Sisben y 
beneficiarios de tres programas sociales de lucha contra la pobreza que implican 
trasferencias monetarias condicionadas: Familias en Acción, Jóvenes en Acción y Ser Pilo 
Paga. Los dos primeros con una larga trayectoria en el país y asociados históricamente no 
solo a la lucha contra la pobreza sino también a lucha contra la insurgencia, la violencia y 
la guerra contra las drogas; mientras que el último, de origen reciente (primer gobierno de 
Juan Manuel Santos) y con un gran impacto mediático, orientado a generar procesos de 
movilidad social a través de la educación. 
 
Si bien estos tres programas implican transferencias monetarias condicionadas y hacen 
parte de la política social de lucha contra la pobreza en el país, actualmente Ser Pilo Paga 
genera un gran debate debido fundamentalmente a los altos costos que implica y los 
recursos con que se financia, frente a lo cual Familias en Acción y Jóvenes en Acción no 
generan mayor preocupación. El debate encabezado por la universidad pública, plantea la 
trasferencia de recursos del Estado hacia el sector privado y con ello la desfinanciación de 
la educación pública, adicionalmente, plantea que por los altos costos que implica la 
matricula en las universidades privadas a la que la mayoría de beneficiarios acceden, en 
contra de la idea de inclusión que promueve el programa, se termina por beneficiar a muy 
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pocos en relación con la cobertura que se podría dar con dichos montos en las 
universidades públicas.   
 
Pero frente a estos cuestionamientos lo que interesa para esta investigación es que si bien 
en relación con los programas sociales que se han implementado en el país, Ser Pilo Paga 
ha implicado un cambio en cuanto a política social se refiere, no solo está atado a la política 
de focalización y con ello a los procesos de clasificación de la población que derivan en  
complejas dinámicas de inclusión y exclusión, sino que también implica un fuerte 
condicionamiento a los beneficiarios debido a la asignación de una beca que en realidad 
es un préstamo condonable. Situaciones que inciden en los modos de subjetivación de 
quienes son sisbenizados y beneficiarios de este programa social. 
 
Entonces, buscando tener una visión de la forma como los sujetos configuran experiencias 
de sí en relación con las prácticas de clasificación, diferenciación y marcación que realiza 
el Sisben, entrevisté entre 4 y 6 beneficiarios por programa, incluyendo hombres y mujeres, 
además de una entrevista grupal a beneficiarios del programa Familias en Acción por la 
facilidad para acceder a esta población que por condicionamientos establecidos por el 
propio programa se reúne en asambleas. Las entrevistas fueron de tipo semiestruturado y 
se orientaron a indagar sobre la forma en que se constituyen en sujetos de política pública, 
las representaciones sobre la pobreza y las formas de sujeción y resistencia que 
experimentan. 
 
Representaciones sobre la pobreza 
 
Las representaciones discursivas que han predominado sobre la pobreza provenientes de 
organismos internacionales y del Estado, tienen un impacto en la forma como los sujetos 
sisbenizados y beneficiarios de programas sociales conciben la pobreza y como se 
autoperciben. Ya sea reproduciendo las categorizaciones y formas de nominación que 
provienen del discurso oficial y del saber experto o estableciendo un distanciamiento o 
rechazo frente a las mismas, existe un proceso de apropiación de las formas discursivas a 
través de las cuales se construye la noción de pobreza y el sujeto pobre. 
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Diferentes aspectos y categorías entran en juego a la hora de definir la pobreza, de un 
lado, están aquellas representaciones que se dan en términos de exclusión, es decir, que 
estigmatizan al otro y lo silencian (Spicker, Alvarez Leguizamón, & Gordon, 2009, pág. 
138), planteando la existencia de ciertos patrones culturales que caracterizan a la pobreza 
y al sujeto pobre. Por otro lado, están las representaciones que reproducen las categorías 
y supuestos provenientes del saber técnico y a través del cual el discurso oficial define la 
pobreza. Y finalmente están las visiones que establecen un grado de distanciamiento 
crítico frente a las representaciones dominantes y que abordan la pobreza como una 
cuestión de exclusión social y vulneración de derechos, esto en respuesta al nuevo 
paradigma de bienestar popular que reemplaza la idea de acceso universal por la de 
selectividad del gasto social (focalización) y donde son apenas unos pocos quienes tienen 
derecho a acceder a los servicios básicos que otorga el Estado (Candia, 1998). 
 
En el discurso de los sujetos beneficiarios se introducen cuestiones referentes al capital 
humano (educación) y a las capacidades, conceptos de carácter técnico como el de 
necesidades básicas insatisfechas o pobreza absoluta, hasta visiones relacionadas con 
aspectos de carácter moral, en que esta se define en relación con las normas sociales a 
partir de las cuales se establece lo que es correcto y lo que no es.  Pero cualquiera sea la 
forma en que se define la pobreza, lo que finalmente se busca es reafirmar una diferencia 
para asumir una determinada posición dentro del sistema de clasificación que establece el 
Sisben y por otro, un lugar dentro de la jerarquía social dominante.  
 
En cuanto a las representaciones que establecen una valoración negativa sobre la 
pobreza, existe una visión que culpabiliza a los propios sujetos de su condición a través 
de un discurso que integra aspectos moralizadores, en que los pobres terminan siendo 
tales porque no se esfuerzan lo suficiente: 
¿Pobreza? Lo que todo el mundo cree es que es falta de dinero, pero creo que también 
es más como falta de iniciativa, de luchar por alguien, de motivación. Igualmente si me 
dicen alguien es pobre, yo me imagino a un indigente durmiendo en la calle, durmiendo 
debajo de un puente o de un árbol, que es lo que comúnmente se ve, entonces creo 
que eso es verdadera pobreza. (Entrevista 17) 
 
Los sujetos reproducen un discurso que asocia la pobreza a aspectos negativos del 
individuo con lo cual se refuerzan estigmas que inferiorizan al pobre, esta vez a través de 
la figura del indigente, aquel sujeto con marcas distintivas y que se encuentra fuera de la 
3. Entre la sujeción y la emergencia: experiencia subjetiva de los sisbenizados 69 
 
normalidad. Construcción de un otro diferente que permite establecer una distancia social 
y que también se encuentra presente en el discurso de los sujetos en la figura de aquellos 
que son foráneos o quienes presentan alguna limitación física: “Es gente que viene de 
otras partes, que les toca pedir limosna, que lo ven a uno con un taleguito de pan y piden 
que les regalen” (Entrevista 4); “pobres no somos porque pobre es aquel que le falta las 
piernas, los brazos, el que está cojo de por vida, ese que ni se puede mover” (Entrevista 
3). 
 
Otra representación con una alta significación moral termina por asignar al pobre una 
conducta socialmente condenable: “es aquel que no tiene ni cultura, ni moral, ni buenos 
principios” (Entrevista 8). Estas características negativas responden a un discurso de 
carácter religioso-moralizante y confirma un supuesto desajuste social en el pobre que 
lleva a excluir a ese Otro diferente. Acorde con esta perspectiva, está la definición de la 
pobreza que la asocia a un estado mental: 
La pobreza es un estado de mentalidad que tú tienes, entonces desde pequeños en 
ciertas familias inculcan “somos pobres” y es una mentalidad que no intentan alcanzar 
nada. Que si somos pobres no podemos hacer, que si somos pobres no podemos 
mover, no podemos realizar nada porque somos pobres, es una limitante mental. Pero 
digamos que desde que uno quiera puede superarse. (Entrevista 10) 
 
Según esta representación la pobreza responde a un modelo mental que impide a los 
sujetos superar la condición en que se encuentran, una visión acorde con lo propuesto por 
el Banco Mundial en su informe del año 2015 y cercana a la idea de “son pobres porque 
quieren”. Una clara muestra de la presencia de la lógica argumentativa dominante que 
niega las condiciones estructurales que reproducen la desigualdad y en cambio genera un 
estigma al vincular la pobreza a aspectos mentales y actitudinales, postura que coincide 
con la idea de una cultura de la pobreza propuesta por Oscar Lewis en la década del 
sesenta y a través de la cual se afirma la existencia de ciertas características particulares 
y patrones de comportamiento que definen el modo de vida de los pobres (2010). 
 
Desde esta misma perspectiva, está la idea estigmatizante de que la pobreza se 
caracteriza por la presencia de familias numerosas, de muchos hijos: “Los que no tienen 
un trabajo, que de pronto pagan arriendo, que tienen muchos hijos y no les alcanza para 
todo eso” (Entrevista 6)”; en otro relato: “Realmente pobre es la gente que no tiene una 
vivienda, que digamos su familia es muy numerosa y sin embargo tan solo trabaja uno y el 
ingreso que tienen es el mínimo” (Entrevista 10). Aunque si bien en ambas definiciones se 
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hace referencia a condiciones precarias o nulas de trabajo, el asociar a los pobres con 
muchos hijos implica la asignación de un patrón cultural a través del cual se continúa 
culpabilizando a los sujetos de su condición y que se expresa en la idea implícita de que 
si no tuvieran tantos hijos no serían pobres. 
 
También se encuentra el argumento proveniente del discurso ilustrado que establece que 
la pobreza corresponde a la ignorancia, a la falta de educación: “Es que yo creo que hay 
verdadera pobreza cuando se vive así como en completa ignorancia, gente que no tiene 
educación y no hacen nada por salir de ahí” (Entrevista 3). Conforme a esta visión,  el 
pobre es tal porque decide vivir en dicho estado, el problema no es la falta de educación 
sino su decisión, con lo cual nuevamente se responsabiliza al sujeto de la condición que 
enfrenta. 
 
Pero por otra parte, en los relatos de los sisbenizados está la visión de la educación como 
un mecanismo de reproducción de las jerarquías sociales, en que más que generar 
movilidad social lo que hace es contribuir a la reproducción de la desigualdad (García 
Villegas , 2013): “Pobre es una decadencia de recursos monetarios, pero también como la 
falta de estudio, o sea, si uno tuviese estudio, tuviese una profesión, no sería pobre porque 
uno tendría otro estatus social” (Entrevista 3). Según esto, la educación permitiría asegurar 
un lugar privilegiado en la jerarquía social que es negado a los pobres, al no tener la 
posibilidad de acceso a la educación superior y con ello a un título profesional, el pobre es 
condenado a la inmovilidad social.  
 
Por otra parte, predomina la representación de la pobreza como una situación de carencia 
que se extiende a aspectos fundamentales como la alimentación: “La pobreza es que no 
tenga nada, que no tenga ni con que comer” (Entrevista 2); “Pobreza es que hay personas 
que no tienen ni donde dormir, ni que comer” (Entrevista 5); “No tener un trabajo, no tener 
para una casa, no tener para el mercado o sus hijos, eso es ser pobre” (Entrevista 11); “El 
término pobre lo considero para una persona que no pueda gozar ni de un plato de comida, 
que hayan días que no pueda comer” (Entrevista 16). Esta visión, acorde con el discurso 
dominante sobre lucha contra la pobreza, establece que son pobres quienes no pueden 
satisfacer necesidades básicas como la alimentación y por tanto, su existencia está en 
riesgo al encontrarse en los límites de lo posible.  
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Pero además, dicha representación implica una connotación negativa en la medida en que 
según lo establecido por organismos internacionales, el hambre afecta la capacidad 
productiva de los sujetos y con ello su talento y energía: 
El hambre no sólo es resultado de la pobreza extrema, sino que también perpetúa esta 
pobreza reduciendo severamente la productividad y la capacidad productiva de las 
personas, de las comunidades y de naciones enteras. Por lo tanto, la reducción de la 
incidencia del hambre es una inversión excelente, pues permite que quienes se 
encuentran en un estado de dependencia económica y marginación pasen a participar 
en el crecimiento y el desarrollo y a contribuir a ellos con su talento y energía. (FAO, 
2002) 
 
La condición de marginación a la que se ven expuestos los pobres se explica en términos 
de la falta de su capacidad productiva, idea presente en las representaciones sobre la 
pobreza que construyen los sujetos sisbenizados, pero que además da sustento a varias 
de las políticas sociales que responden a los dictámenes de organismos internacionales. 
 
De igual forma se encuentran representaciones que introducen categorías y formas de 
nominación provenientes del discurso técnico de la pobreza y que son parcialmente 
apropiadas por los sujetos, como se evidencia en la siguiente definición en que es utilizada 
la categoría de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI):  
Pobreza es no tener nada, no tener un capital ni nada de lo que a ti te pueda sujetar 
como para tener una vida digna. Si tú careces de algunas de las necesidades básicas, 
ya se está viviendo la pobreza. La vida digna para mi es salud, vivienda, educación y 
seguridad. (Entrevista 15) 
 
Por un lado, en la definición está presente un contrasentido debido a que carecer de 
necesidades básicas implicaría no ser considerado pobre de acuerdo con la medida de NBI 
y, por otra parte, si bien se hace mención a algunos de los indicadores de esta medida 
como vivienda y educación, también se incluyen otros aspectos que no hacen parte de la 
misma como salud y seguridad. Esto muestra que el conocimiento por parte de los sujetos 
de las categorías y supuestos bajo los cuales opera el discurso oficial termina siendo 
parcial, pero aun así las categorías son utilizadas y reconfiguradas constantemente como 
una forma de revertir el poder de clasificación y focalización instaurado, tal como mostraré 
más adelante. 
 
Ahora bien, también hay definiciones que se alejan de la idea de la existencia de factores 
culturales que propician la pobreza o de la reproducción del discurso técnico dominante y, 
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en cambio, ponen de manifiesto dinámicas de exclusión y relaciones de poder 
naturalizadas. Así, en la siguiente definición la pobreza es considerada como la vulneración 
de los derechos asociados tradicionalmente a la condición de ciudadanía:  
Es la carencia de cuestiones materiales y alta vulnerabilidad pero sobre todo la 
violación de derechos de trabajo, de salud, de educación. Por eso es que es una 
situación que está determinada por la falta de información, falta de oportunidades y la 
poca educación a la que pueden tener acceso las personas”. (Entrevista 7) 
 
Desde esta perspectiva la pobreza responde a una práctica de exclusión que se manifiesta 
en la violación de ciertos derechos y con ello, en la restricción de las posibilidades de ser 
de los sujetos, es decir que se relaciona con asuntos que van más allá de lo económico y 
que generan desigualdad. Sin embargo, esta representación remite al concepto de 
seguridad humana promovido por organismos transnacionales y organizaciones no 
gubernamentales que afirman la existencia de una serie de amenazas que abarcan entre 
otros aspectos lo económico, lo político y lo social y que ponen en riesgo tanto la seguridad 
individual como la colectiva (Pax Christi International, s.f.).  
 
Frente a todas estas ideas dominantes, en los relatos de los sujetos también se encuentran 
visiones que cuestionan los factores que producen y naturalizan la pobreza: “No es que 
sea que hay pobres y ya, es que hay muchas injusticias y por eso las personas no tienen 
los recursos para sostenerse y tener la calidad humana que debe tener toda persona” 
(Entrevista 9), con lo cual se hace evidente el régimen de exclusión al que responde la 
pobreza.  
 
La ambivalencia del ser sisbenizado 
 
La forma como los sujetos que son sisbenizados y beneficiarios de programas sociales se 
autoperciben muestra una tensión constante entre el alejarse de aquellas representaciones 
estigmatizadoras que condenan al pobre y a la vez, demostrar ser un sujeto válido de 
asistencia. Es por esto que, a pesar de ser clasificados como pobres, hay un esfuerzo 
permanente por establecer una clara diferencia frente a ese Otro condenable que se 
encuentra en la frontera de lo humano y que por tanto puede volverse prescindible. No en 
vano sus representaciones sobre la pobreza se manifiestan en la dicotomía ellos/nosotros.  
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La mayoría de entrevistados no se identifican con la categoría de pobreza por su fuerte 
carga estigmatizante, y por esto, como sujetos de política pública, discursivamente intentan 
ubicarse en lo que algunos de ellos mismos denominan como una posición intermedia, es 
decir, en la que se es pobre pero no tanto como para llegar a convertirse en ese Otro 
inferior, lo cual se expresa en la frase “Pobre pobre, no… pero tampoco rica” (Entrevista 
4). Cuando el rótulo de pobreza no es rechazado totalmente, únicamente se acepta en un 
cierto sentido referido principalmente a las carencias materiales o, en correspondencia con 
el discurso oficial, a “Necesidades Básicas Insatisfechas”. 
 
La idea del pobre como una exterioridad ajena a la realidad propia, es decir, una “alteridad 
radical” (Figari, 2009), está presente especialmente en el discurso de los beneficiarios del 
programa Ser Pilo Paga, quienes incluso llegan a rechazar de forma categórica esta 
nominación asignándola a un Otro diferente:  
“No me pienso como pobre porque como te digo, yo creo que eso es para gente que 
vive en la calle, así lo relaciono”. (Entrevista 17) 
 “No me considero pobre, yo tengo gracias a dios pues todo, no me falta ninguna 
necesidad básica ni nada, por ahí a lo que uno le hace falta son como cosas de 
prestigio y de lujo, pero pues pobre no”. (Entrevista 15) 
“Pobre no, el término lo considero para una persona que no pueda ni comer, nosotros 
estamos bien hacen falta algunas cosas pero estamos bien”. (Entrevista 16) 
 
Ese Otro extraño que para unos puede ser el que vive en la calle, para otros el que no 
tiene para comer, o en correspondencia con el discurso técnico de la pobreza, el que tiene 
necesidades básicas insatisfechas, termina siendo deshumanizado a través de la idea de 
un Otro inferior a mí que se encuentra en los límites del ser y que en términos de Figari 
(2009)  representa lo abyecto. Se trata entonces, de generar una otredad que les permite 
a los beneficiarios afirmar su existencia y por tanto posicionarse como sujetos no 
prescindibles en el régimen de exclusión impuesto sobre los pobres, de ahí el marcado 
contraste frente a esta figura en sus relatos. 
 
Precisamente esa condición de exclusión y de deshumanización se manifestó en los 
relatos de algunos de los beneficiarios de Familias en Acción que se afirmaron como 
“gente” frente a esas representaciones que niegan su condición de sujetos: “Pobres no 
somos, afortunadamente muchas personas así seamos víctimas del conflicto, porque yo 
soy víctima, pues somos gente que tenemos moral, honestidad, no somos perfectos pero 
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sí somos gente” (Entrevista 3). En este caso rechazan la categoría de pobre para afirmarse 
como “gente” apelando a características que permiten asegurar su humanidad en contra 
del discurso moralizante que termina por criminalizar al pobre y asignarle un lugar cercano 
al no ser, situación que sin duda ha marcado la experiencia de sí de quienes son 
clasificados y catalogados como pobres. 
 
La experiencia de anulación a la que se ven enfrentados los beneficiarios de programas 
sociales los obliga a demostrar permanentemente su condición humana, para el siguiente 
caso a través de la idea “soy pobre pero gente de bien” que muestra nuevamente un afán 
por diferenciarse de ese Otro condenable socialmente: “Si me considero pobre porque no 
tengo nada, simplemente lo que trabajé fue para sacar a mis hijos adelante, no son 
profesionales pero son gente de bien, somos gente de bien” (Entrevista 3). En este caso, 
la condición humana está ligada a tener o no una profesión, lo cual muestra el predominio 
del discurso desarrollista que explica la pobreza debido a la falta de educación de los 
pobres, lo que además los convierte en incivilizados, régimen discursivo frente al cual el 
sisbenizado se afirma como gente de bien. 
 
Entonces, como de lo que se trata es de huir del estigma, de la cosificación y la anulación 
a la que se ven sometidos quienes son portadores del rótulo de la pobreza, existe un 
rechazo a autoidentificarse con este término por la carga social que implica: “Es una 
palabra fuerte, no considero que seamos pobres pero si digamos que tenemos 
necesidades que no siempre se pueden cubrir” (Entrevista 9). Incluso el rechazo a la 
categoría se extiende más allá de la realidad propia y en cambio, se hace referencia a 
situaciones relacionadas con la carencia: “Nadie es pobre sino de bajos recursos” 
(Entrevista 8); “pobres pobres no habemos, lo que pasa es que muchas veces no tenemos 
lo que necesitamos para vivir bien” (Entrevista 6). 
 
En el caso de los beneficiarios de Ser Pilo Paga, el miedo al estigma y al rechazo por ser 
portadores del rótulo de la pobreza es alto, lo que refieren al relatar cómo se sentían al 
ingresar a una universidad privada a la que no habrían podido acceder sin el programa:  
Yo tenía miedito de como uy ¿qué tal que me la empiecen a montar?, ¿qué tal se vea 
como mucho el cambio?, es decir, que yo no sepa pero que yo me vea como mal, que 
me vean como un pobre. Pues porque que a uno lo vean como un pilo es bueno, eso 
es bueno, pero como pobre es malo, lamentablemente es malo (…) Yo tenía miedo al 
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matoneo allá por lo que había escuchado, por lo que digamos se pierde algo, ¿a quién 
le echan la culpa? al pobre. (Entrevista 12) 
Yo al principio dije, me voy a ver como un bicho raro acá en medio de muchas personas 
pues que tienen dinero o que el papa tiene una empresa y la mamá otra.  (Entrevista 
16) 
 
Ser reconocido como pobre significa ser visto como un sujeto anormal, “un bicho raro”, a 
través de la posible existencia de marcas corporales que se convierten en factores 
diferenciadores de los que incluso el sujeto puede no ser consciente (“que yo no sepa pero 
que yo me vea mal”) pero que los convierten en ese Otro inferior y por tanto los sitúan en 
una posición subordinada en el espacio social (Gallardo, 2014). Por esto, para los 
beneficiarios de este programa es fácil ser reconocidos como pilos pero no como pobres, 
ya que por el predominio de una visión estigmatizante sobre la pobreza, esto les implicaría 
ser condenados socialmente.  
 
Pero teniendo en cuenta que en su condición de beneficiarios de programas sociales están 
inevitablemente inscritos dentro de la categoría de pobreza y en respuesta a la necesidad 
de establecer una distancia frente a la misma, se afirma una diferencia entre lo que se 
define como la pobreza material y la pobreza intelectual o mental:  
Pues es que una es la pobreza material y otra no sé… la pobreza intelectual, o sea, yo 
me considero pobre parcialmente, porque la pobreza absoluta yo creo que es si tú te 
crees las dos cosas, si te consideras pobre materialmente e intelectualmente pues 
estás como en la pobreza absoluta, mientras que si tú tienes la pobreza material mas 
no la intelectual pues no eres pobre totalmente. (Entrevista 14) 
 
Desde esta perspectiva, ser pobre parcialmente implicaría una posición en la jerarquía 
social diferente a la de quien vive en la pobreza absoluta (intelectual y material) y se 
encuentra en los límites de lo humano. Entonces, definirse de esta forma en contraposición 
a la figura de un Otro que completa las características de la inadecuación y que por tanto 
está condenado a la exclusión, permite garantizar lo que Figari (2009) llama una cierta 
seguridad ontológica.  
 
Esta forma de representar la pobreza y de autodefinirse permite ver como son reutilizadas 
y reconfiguradas las formas técnicas de nominación y medición de la pobreza que 
empiezan a ser dotadas de nuevos sentidos y significados, lo cual les permite a los sujetos 
posicionarse de forma estratégica frente al poder clasificatorio que excluye o incluye 
selectivamente. En definitiva, se trata de representaciones que construyen la alteridad en 
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términos de inferioridad y exclusión que se expresa en la dicotomía ellos/nosotros, algo 
que pareciera paradójico al ser los propios sujetos que se encuentran catalogados como 
pobres quienes reafirman y reproducen estas representaciones, sin embargo, se trata de 
establecer una distancia frente al pobre condenable que puede llegar a convertirse en un 
sujeto prescindible. 
  
Asimismo, en los relatos de los sisbenizados se encuentran estrategias de diferenciación 
en las que definirse o no como pobre está determinado por la comparación con otros, lo 
que les permite a los sujetos posicionarse en lo que ellos mismos definen como un lugar 
intermedio equivalente a permanecer dentro del sistema pero en una posición un poco más 
favorable que la del pobre, muy similar a la idea de ser pobre parcialmente: 
No tenemos mucho pero pues tampoco nos hacen falta las cosas ¿me entiendes?, yo 
diría que estamos en un término medio, como tampoco para decir que no tenemos los 
recursos suficientes, que somos realmente pobres, pues porque uno ve familias que 
necesitan muchas cosas más que las que uno llega a necesitar ¿me entiendes? 
(Entrevista 10). 
Por eso como te digo el problema es compararse porque si uno se compara con la 
gente que no tiene ni que comer pues uno puede decir soy súper millonario pero si se 
compara con la gente que tiene mucho más, entonces ahí uno ya puede decir que es 
pobre (…) Yo creo que estaría entonces en un punto medio, o sea, tengo lo que 
necesito pero de pronto me hace falta más (Entrevista 13). 
 
Esta forma de ubicarse en un punto intermedio a partir de la comparación con otros remite  
al concepto de privación relativa de Merton que plantea que “las propias apreciaciones 
dependen de las comparaciones que la gente hace de su propia situación con la de otra 
gente, las cuales se perciben como comparables entre sí” (1992). Es decir, que los sujetos 
se definen a sí mismos en relación con la percepción que tienen de grupos que se 
encuentran en situaciones diferentes a la suya, de la imagen que han construido sobre 
otros. 
 
Entonces está la percepción generalizada de que siempre existe alguien que se encuentra 
en peores condiciones o que es más pobre, lo cual permite asegurar un lugar menos 
desfavorable en cuanto al régimen de exclusión por los procesos de clasificación de la 
población. De esta forma, la estrategia de comparación les permite a los sujetos realizar 
desplazamientos del ser al no ser, definiéndose en unos contextos como pobres y en otros 
no, así frente a los programas sociales y al Sisben se es pobre, pero en búsqueda del 
reconocimiento social como individuo se deja de serlo. 
3. Entre la sujeción y la emergencia: experiencia subjetiva de los sisbenizados 77 
 
 
Sin embargo, los beneficiarios de Ser Pilo Paga al ingresar a un contexto social 
completamente distinto al suyo, empiezan a ser conscientes del lugar de subordinación 
que ocupan en el espacio social al interactuar y compararse con otros que se encuentran 
en una situación privilegiada: 
El solo hecho de yo nunca he montado en avión o yo nunca he visto el mar, o sea como 
ese tipo de cosas, ahí es donde uno como decía un humorista, uno en el pueblo no 
siente la pobreza, la siente ya cuando se va a comparar con la gente de la ciudad, en 
especial como con la gente que yo convivo porque uno obviamente ve la diferencia… 
Pero sea como sea siempre se va a ver una diferencia entre ellos y nosotros. 
(Entrevista 13) 
 
Tal como lo plantea María José Álvarez Rivadulla (2018), los beneficiarios de este 
programa experimentan la desigualdad y dimensionan las brechas sociales al interactuar 
con otros que se encuentran en una mejor posición dentro de la jerarquía social. Así, no 
se sienten ni se perciben a sí mismos como pobres en su lugar de origen, sino únicamente 
hasta que interactúan con personas de otra clase social. 
 
Ahora bien, el rechazo de los beneficiarios de programas sociales a autodefinirse como 
pobres debido a la necesidad de diferenciarse y lograr un cierto lugar en la jerarquía social, 
también se da debido al predominio del discurso dominante relacionado con la autogestión 
de la pobreza: “A veces nos falta algunas cosas y eso, pero tenemos como defendernos, 
entonces no creo que seamos pobres.” (Entrevista 11); “Pobre pobre, no, porque desde 
que tenga uno que darle a sus hijos sale adelante” (Entrevista 2). Sin embargo, son 
precisamente las habilidades y destrezas para sobrevivir a todas aquellas situaciones 
complejas, las que les permiten afirmarse como sujetos a constituir y no como sujetos 
prescindibles, esto acorde a la lógica desarrollista en que el pobre válido de asistencia es 
aquel que puede salir por sí mismo de dicha condición. 
 
Pero además, en los casos en que abiertamente los sujetos se autoidentifican como pobres 
sin que haya una preocupación latente por marcar una diferencia frente a un Otro inferior, 
su reconocimiento como tal está dado por una situación de carencia, falta de acceso a la 
educación y el trabajo, así como falta de oportunidades: “Sí somos pobres porque no 
tenemos nada, no hemos podido conseguir nada, vivimos situaciones muy adversas y está 
muy difícil lo del trabajo, y sí que menos poder seguir estudiando” (Entrevista 15); “Sí me 
considero pobre porque aunque he tenido posibilidades de estudiar no tengo nada y cada 
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vez es más difícil salir adelante, no hay oportunidades” (Entrevista 1). Situaciones de 
privación y marginación atraviesan la experiencia de quienes son sisbenizados, la 
adversidad como una realidad a la que se ven constantemente enfrentados y las pocas 
posibilidades para “salir adelante” incluso cuando son beneficiarios de programas sociales, 
muestran la lógica de exclusión que persiste en los procesos de clasificación de la 
población aun cuando discursivamente se afirman procesos de integración e inclusión.  
 
Posicionamiento de los sujetos frente al Sisben y los procesos de 
clasificación de la población. 
 
Quienes son sujetos de políticas de focalización asumen diferentes posiciones en relación 
con el Sisben como tecnología de clasificación de la población, pero siempre buscando 
lograr un lugar dentro de la jerarquía social que les permita escapar a la exclusión pero a 
la vez mantener su condición como sujetos válidos de asistencia. Esto implica el desarrollo 
de una serie de prácticas de resistencia que se inscriben estratégicamente dentro de la 
misma lógica como opera el Sisben y a través de las cuales se subvierte el poder de 
clasificación. 
 
De esta forma, el conocimiento sobre qué es el Sisben y para qué sirve se convierte en un 
aspecto fundamental y aunque la percepción más común es que constituye un servicio de 
salud para las personas de bajos recursos, también llega a ser considerado un estrato, un 
puntaje, una encuesta e incluso llega a definirse como “algo” que no se sabe bien qué es 
pero que sirve para acceder a ciertos beneficios: “Es algo que sirve para que el gobierno 
lo apoye a uno, para apoyar a la gente de menos recursos a tener un seguro estable y 
todos estos programas” (Entrevista 6). Acorde con esta idea, el Sisben es percibido como 
una especie de requisito, algo que se debe tener incluso para asuntos que no impliquen la 
adhesión a un programa social: “Para acceder a cualquier cosa te van a pedir el Sisben” 
(Entrevista 9); “Si a uno le piden el Sisben y uno no lo tiene no lo ayudan a uno” (Entrevista 
5) 
 
En estos relatos el Sisben se revela como un mecanismo de control de la población que 
obliga a los sujetos a ingresar dentro del sistema de clasificación, una forma de sujeción 
en que los individuos deben necesariamente “sisbenizarse” para demostrar su condición 
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de sujetos así sea en un nivel inferior, de lo contrario, sería prácticamente como si no 
existieran y estarían expuestos a la total exclusión. Por esto, en contra de las 
representaciones estigmatizantes, se encuentran definiciones del Sisben que buscan 
desestimar la idea generalizada de que este es únicamente para los “pobres” y que quienes 
están inscritos son quienes acceden a los programas y beneficios sociales, para lo cual se 
apela al discurso oficial haciendo referencia a una encuesta o un sistema de identificación 
de potenciales beneficiarios: 
Yo no sé porque en Colombia si usted hace parte del Plan Colombia o si usted tiene 
Sisben mejor dicho usted es el repobre, el muerto, no no no no no, el mismo Sisben lo 
está diciendo: “sistema de beneficiarios potenciales”, aquí lo que estamos midiendo es 
un estrato. (Entrevista 15) 
Mucha gente cree que los que tienen Sisben son los pobres y creen que se está ahí 
para recibir los beneficios del gobierno, pero cualquiera puede estar en el Sisben. 
(Entrevista 13)  
El Sisben a la hora de la verdad pues es una encuesta realizada a una gran población 
porque hay personas que pues incluso tienen recursos económicos altos que 
pertenecen al Sisben pero no obtienen los beneficios que uno tiene. Entonces es una 
encuesta que se le hace a los hogares colombianos, en la cual se determina la 
condición social y económica en la cual está viviendo. (Entrevista 14) 
 
Entonces para los sujetos es claro que el Sisben implica un proceso de clasificación de la 
población a partir de la asignación de un puntaje, ya que por su propia experiencia conocen 
la forma como opera esta tecnología de focalización: “Es un sistema que da un puntaje 
dependiendo de cuántos activos fijos tenga cada individuo” (Entrevista 15); “Al inicio tenía 
solo la noción de que era algo por salud, después me di cuenta que era un puntaje a partir 
del cual te catalogan por lo que tienes, en dónde vives” (Entrevista 16); “Es el rango de 
puntación que te dan de 0 a 100, en qué medida te encuentras, qué calidad de vida 
manejas, cuántos recursos tienes” (Entrevista 7).  
 
Ahora bien, frente a los procesos de clasificación de la población, por un lado existe una 
percepción negativa y de rechazo frente a los mismos por la cosificación y 
deshumanización que implican: “La cuestión de que nos clasifiquen por un puntaje es un 
poco fuerte porque no somos como robots que tienen un código y ya, pero tristemente es 
así” (Entrevista 9) “por un puntaje no puedes clasificar a una persona de cómo vive, en qué 
manera se encuentra, qué tal es su calidad de vida porque no somos objetos” (Entrevista 
10). Pero por otro lado, se presenta la idea de que la clasificación es un proceso 
prácticamente inevitable que debe existir al interior de la sociedad, una idea proveniente 
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del discurso dominante y a través de la cual se justifica la existencia jerarquizaciones 
sociales: 
Esta mal pero también pienso que tiene que haber una medida como que clasifique a 
las personas, no sé cómo, o sea no sé si por estratos o qué, pero yo creo que toda 
sociedad debe tener como sus divisiones, y el Sisben está intentándolo hacer… fea 
fea, la hace fea pero pues no hay de otra. (Entrevista 12) 
Digamos que sí suena muy poco humano que a ti te digan que te están clasificando 
con un número pero es la forma más sencilla de hacerlo. (Entrevista 13) 
 
Lo cierto es que la clasificación termina siendo un proceso inevitable para los sujetos, pero 
no porque deba existir o sea natural, sino porque se encuentran atados a relaciones de 
dominación que los obligan a emerger subordinados al poder de clasificación instaurado y 
a través del cual se reproducen diferencias y legitiman desigualdades. Por esto, lo que 
finalmente está en juego para los individuos es lograr un lugar dentro de la jerarquía social 
que les permita posicionarse como sujetos no prescindibles escapando a la exclusión total, 
a la vez que obtener un puntaje que les sea favorable para acceder a ciertos beneficios y 
programas sociales. 
 
En este contexto, el conocimiento sobre la forma en que se clasifica y se asignan los 
puntajes se convierte en un aspecto fundamental, ya que de esto depende el ingresar o no 
dentro de la categoría de pobreza. Entonces está la percepción generalizada de que el 
puntaje se establece dependiendo de los bienes materiales que se posean, ya que esto es 
lo que han evidenciado en las visitas que han recibido en sus hogares: 
Es como una tabla donde te van contando todo: listo, ¿tiene lavadora? eso es un punto, 
¿tiene microondas? eso es otro punto, ¿si me entiendes? Y si tienes carro, moto… ta 
ta ta ta. Entonces tú vas llenando puntos y si no tienes nada claramente no vas a tener 
casi puntos”. (Entrevista 12) 
 
Pero por otra parte, existe cierta incertidumbre por la forma en que se determinan los 
puntajes que no se sabe con exactitud de dónde provienen: “El puntaje se asigna pero no 
se sabe cuáles son los parámetros para dar esos resultados” (Entrevista 7), “no sabemos 
porque nos dieron ese puntaje supongo que es porque no tenemos casi nada” (Entrevista 
9). Por esto, ante el proceso de actualización del Sisben que se está realizando como parte 
de la implementación de la cuarta versión, existe una preocupación por mantener el puntaje 
requerido para seguir siendo beneficiarios de los programas sociales: “En la emisora 
dijeron que iban a realizar nuevas visitas y mi mamá siempre es como: ¿y qué tal si nos 
suben eso?, ¿qué vamos a hacer?” (Entrevista 13). 
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Frente a dicha preocupación, está el cuestionamiento sobre lo que es la pobreza válida 
para el Sisben y que los sujetos se ven obligados a reproducir, lo cual va en contra de la 
idea de mejorar sus condiciones de vida tal como se evidencia en los siguientes 
testimonios:  
Es que por tener un televisor, o vivir en una casa más o menos arreglada le suben el 
puntaje, entonces uno de pobre no puede progresar, de pronto comprarse un televisor 
o una nevera, tiene uno que vivir en piso de tierra, dormir en el piso para que digan 
que uno es pobre. Entonces uno de pobre nunca va a poder avanzar que porque no 
puede vivir en una casa más o menos vivible. (Entrevista 1) 
Toca no tener nada, porque si usted tiene un televisorcito ya sube el puntaje, si usted 
tiene una neverita sube, si usted tiene una estufita y un horno sube y eso no es riqueza. 
(Entrevista 3) 
 
De acuerdo con esto, los sujetos deben reproducir los indicadores de Necesidades Básicas 
Insatisfechas para constituirse en sujetos válidos de asistencia, es decir, demostrar 
precariedad en sus viviendas y carencias, de lo contrario, dejarán de ser pobres. En este 
contexto, se considera injusto que cuando no se reproducen de forma exacta los criterios 
de focalización, les es asignado un puntaje alto que no refleja sus verdaderas condiciones 
de vida: 
A mi sobrina el puntaje le quedó altísimo que porque vivía en una pieza enchapada, 
pagaba arriendo y vivía en una sola pieza, pero que porque el piso estaba enchapado 
le pusieron el puntaje altísimo. Son injustos los del Sisben, muy injustos. (Entrevista 3) 
 
Es a esto a lo que Sonia Álvarez Leguizamón (2008b) llama luchas clasificatorias, un 
esfuerzo por demostrar lo que sería la pobreza válida según criterios de focalización 
instaurados y así constituirse en sujetos de asistencia, en este caso asumiendo diferentes 
posiciones respecto a los procesos de clasificación y diferenciación que se adelantan a 
través del Sisben. Entonces de lo que se trata finalmente es de demostrar ser un sujeto 
válido de asistencia, para lo cual se debe reproducir todas aquellas representaciones que 
fundamentan lo que es la “pobreza real” para el Sisben.   
 
Es así que para constituirse como “pobre válido” se implementan una serie de estrategias 
a través de las cuales se busca demostrar esa serie de condiciones que para el Sisben 
debe denotar la condición de pobreza, esto teniendo en cuenta que para los sujetos el 
sistema de clasificación puede ser fácilmente transgredido: “Eso no es totalmente exacto 
(el Sisben), se puede manipular el resultado, entonces dependiendo de lo que queramos 
mostrar o no queramos mostrar, podemos obtener un puntaje” (Entrevista 10). Por esto, 
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en la mayoría de los casos las estrategias que se implementan, ya sean reconocidas a 
nombre propio o de terceros, están referidas a la reproducción de carencias relacionadas 
con los indicadores de necesidades básicas insatisfechas: 
Pues a nosotros nos hicieron la visita en la casa y vieron lo que teníamos y pues dijimos 
que algunas cosas no eran nuestras, que en parte si era verdad, pero digamos hay 
gente que se baja a otros lugares donde les hacen la visita pero no viven allá en 
realidad. Y van y lo visitan, dice que vive allá con su abuela y todo y luego se van para 
la casa. Así lo hizo un amigo y le funcionó. (Entrevista 9) 
Esconden o dicen que no tienen ciertos electrodomésticos porque dicen que les va 
subir el puntaje.  La persona puede tener ciertas cosas que son necesarias pero eso 
hace que le suba el puntaje por eso la gente evita decir que tiene esas cosas. 
(Entrevista 4)  
Mi mamá dijo que la casa no era de ella ni nada sino de todos los hermanos, pues ahí 
no estaba mintiendo pero tampoco estaba diciendo totalmente que ella vive ahí como 
tal sola. También dijo que la habitación de arriba era arrendada, que las lavadoras eran 
del local, que el local era de alguien más… cosas así. ¿Esconder algo? pues el portátil, 
de pronto llevarse el portátil para la casa del papá y ya. (Entrevista 12) 
 
Estrategias como ocultar ciertas cosas se configuran como prácticas comunes para 
obtener un puntaje que les permita acceder a los programas sociales, en un esfuerzo por 
demostrar una serie de carencias para validar la condición de pobreza. En términos de 
James Scott (Scott, 1985), constituyen formas cotidianas de resistencia frente a la política 
de focalización y a través de las cuales se subvierte el poder de clasificación. 
 
Además de estas prácticas, también se encuentran usos estratégicos del Sisben para 
acceder a ciertos beneficios como rebajas en el pago de la libreta militar o subsidios 
económicos periódicos: 
Al Sisben ingresé porque ya me estaba preocupando lo de la libreta militar, entonces 
yo dije como voy a hacer las vueltas del Sisben para ver si por ahí se me bajan los 
costos de la libreta (…) Pero te lo juro, es que yo no sé ni que es el Sisben, solo sabía 
que necesitaba un puntaje en el Sisben para clasificar y ya. Me servía para bajar el 
costo de la libreta militar, pero como me sirvió finalmente para otra cosa que ni 
esperaba. (Entrevista 12) 
 
Desde una lógica instrumental, el Sisben es visto como una herramienta que favorece la 
obtención de un beneficio específico, lo cual muestra (a diferencia de lo que se afirma en 
el testimonio) que hay un conocimiento de la forma como opera esta tecnología| y los usos 
que se le puede dar dependiendo de la obtención del puntaje, finalmente lo que se busca 
es “clasificar” y obtener una ayuda social. 
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Acorde con esto, las prácticas de trasgresión que se realizan al Sisben son contempladas 
como formas de resistencia frente a un poder gubernamental que constriñe a los sujetos, 
al punto que para subsistir se ven obligados a hacer parte de los procesos de clasificación 
pero desafiándolos: 
He sido actor y he fomentado las alteraciones en la burla del Sisben. La tasa en 
Colombia está muy alta, un mínimo no está alcanzando, usted cree que yo voy a 
desaprovechar la oportunidad de ganarme cualquier centavo de parte del gobierno por 
no esconder la cama, nooo eso es de lógica y no se trata de ser uno vivo, se trata de 
uno poder subsistir aquí en esta organización o en este sistema del Estado porque nos 
tiene muy mal.  (Entrevista 15) 
 
Se trata de resistir al poder instaurado a través de prácticas que se inscriben 
estratégicamente dentro de la misma lógica como opera el Sisben, entonces, aquello que 
en los documentos de política pública se identifica como trampa o manipulación, constituye 
una forma de resistencia para sobrevivir a una realidad cada vez más desigual en la que 
los sujetos tienen escasas o nulas oportunidades. Una forma de desafiar los procesos de 
clasificación de la población para lograr un lugar favorecedor en términos de los programas 
y ayudas sociales a los que pueden acceder al ser clasificados como pobres. 
 
Ser beneficiario de un programa social 
 
El ser sisbenizado y el hacer parte de un programa social que implica una transferencia 
monetaria condicionada, tiene un impacto en la forma como los sujetos se piensan a sí 
mismos y al poder gubernamental que se expresa a través de dichos programas. Ser 
elegidos beneficiarios no solo implica demostrar ser pobres válidos de asistencia sino 
también someterse de forma directa a los procesos de control y normalización que se dan 
a través de los programas sociales, lo cual sin duda transforma la experiencia de sí de los 
sujetos. 
 
Pero por el marco de posibilidades que se dan para cada caso, la experiencia de los 
beneficiarios de los programas Familias en Acción y Jóvenes en Acción resulta ser muy 
diferente a la de los beneficiarios de Ser Pilo Paga, lo cual está dado porque las 
condiciones y beneficios que se establecen para este último no se limitan a unos mínimos 
básicos de supervivencia, como sucede en los otros programas. Frente a esta situación, 
es cuestionable que al interior de los programas sociales que supuestamente buscan 
promover la igualdad social, se está fomentando la inequidad con diferencias tan marcadas 
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en cuanto a los beneficios que se brindan, ya que a unos sujetos se les da la posibilidad 
de mejorar sustancialmente sus condiciones de vida, mientras que a otros se les mantiene 
en un nivel de sobrevivencia y se les incentiva a la autogestión.  
 
Por esto mismo, mientras que para los beneficiarios de Ser Pilo Paga pertenecer al 
programa ha generado un cambio importante en su estilo y condiciones de vida, 
convirtiéndose en lo que ellos definen como “una esperanza”, “un privilegio”, “una gran 
oportunidad que no se puede desaprovechar” o incluso “una bendición”, la visión de los 
beneficiarios de Familias en Acción y Jóvenes en Acción sobre los programas sociales es 
completamente diferente. Para estos dos últimos casos prevalece la idea generalizada de 
que los subsidios monetarios que reciben constituyen apenas una ayuda frente a la 
compleja situación que enfrentan, pero no aseguran una salida de la condición de pobreza: 
Familias en Acción sí le ha ayudado a los colombianos de menos estrato, pues no 
digamos que qué bruto pero en verdad eso es una manita. Amortigua un poquito, no 
es que tampoco uno diga ʻuf que cosa con esto voy a solucionar todoʼ, pero sí algo. 
(Entrevista 3) 
Es una ayuda, una ayuda chiquitica, no es que diga uno que ya lo saca de la pobreza, 
no. (Entrevista 3)  
Es apenas un incentivo que ayuda en algo, pero por ejemplo en mi caso se quedó corto 
porque lo que da el gobierno no cubre la necesidad para mantenerse en una carrera 
de ese nivel superior que da el Sena. (Entrevista 15) 
 
Estas ideas se anclan en la asignación de unos subsidios reducidos en el caso de Familias 
en Acción, para el año 2017, estaban entre $22.000 hasta menos de $100.000 y que eran 
liquidados cada dos meses. Un monto reducido en relación con las necesidades que 
pretenden subsanar (nutrición, educación, salud), por lo cual los subsidios terminan siendo 
apenas un paliativo con el que difícilmente una familia o una persona puede salir de la 
pobreza.   
 
No obstante, frente a esta realidad y debido al predominio de representaciones 
estigmatizantes que catalogan al pobre como vago o perezoso, también se encuentran 
visiones desde las cuales se considera que los sujetos que acceden a la asistencia social 
no trabajan por que no quieren y esperan ser sostenidos por el Estado, representaciones 
que son reproducidas por los propios beneficiarios de programas sociales: 
En la realidad hay gente que vive de eso, no sé cómo, pero viven de eso, y aunque 
con eso uno vive literalmente en la miseria, solo con ese ingreso, prefieren hacer eso 
a trabajar o hacer algo solo porque el Estado les da, y pues digamos que cuando uno 
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está en ese nivel de miseria $10.000 es harto. (…). Pero esos subsidios no son malos 
siempre y cuando generen una cultura del trabajo, o sea, que eso es una ayuda, no 
que los están manteniendo. (Entrevista 13) 
Cuando uno es papá o es mamá el único responsable de que ese angelito venga al 
mundo es uno, no es el presidente, no es el tesorero, no es el magistrado ¿cierto? es 
uno.  Entonces uno debe ser agradecido porque es una ayuda, pero también debe ser 
responsable. (Entrevista 3) 
 
Pero en contraste con estas ideas, los beneficiarios de programas sociales también 
asumen una posición en contra de dichas representaciones estigmatizantes recalcando la 
imposibilidad de que a través de un subsidio tan reducido una persona o una familia pueda 
mantenerse: “Por eso digo, uno no se puede confiar de lo de Familias en Acción porque 
no alcanza. Un ejemplo, $200.000 en una familia no alcanzan ni paʼ pagar un arriendo, por 
eso hay que salir a rebuscar” (Entrevista 3); “Esto es un subsidio, una ayuda estatal para 
la gente más necesitada, pero de ahí a que sea una manutención, no señora y eso le 
explican a uno allá cuando va a ingresar” (Entrevista 3). Eso último implica que desde los 
propios programas se busca hacer consciente a los sujetos de lo reducido de los subsidios 
estatales que, bajo la lógica desarrollista, se convierten en una “ayuda para la autoayuda” 
(Gronemeyer, 1996), es decir, un incentivo que pretende ser transitorio y a través del cual 
se busca impulsar la autogestión de los sujetos.  
 
Pero aun así, siendo programas que se reducen al aseguramiento de unos mínimos 
básicos en educación, salud y nutrición, ante la escasez de recursos, la falta de 
oportunidades, las nulas condiciones de mejora y en general, la marginalidad social a la 
que se ven sometidos los sujetos, estos programas aparecen como una especie de 
salvamento que asegura a los “pobres” la subsistencia: “Con una tasa de inflación tan 
elevada y hay un programa de estos, yo me le tiro al programa, porque yo quiero tener 
más entradas para poder suplir mis gastos, mis necesidades porque en realidad que la 
situación está muy complicada” (Entrevista 15). De ahí que la mayoría de los beneficiarios 
tenga una historia particular asociada a los programas sociales en que ellos y sus familias 
han transitado de uno a otro, en contra del supuesto carácter temporal que se estipula en 
el discurso oficial, con lo cual “pueden en ocasiones convertirse en disputados 
consumidores de la oferta de programas más que en sujetos de derechos políticos y 
sociales” (Paz Rueda & Unás Camelo, 2008). 
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En el caso de Ser Pilo Paga, si bien las condiciones que ofrece son más favorables y con 
ello, los sujetos beneficiarios parecieran tener muchas más posibilidades de escapar a la 
exclusión, al responder a la lógica de la competencia, los somete a unas altas exigencias 
frente a las cuales es prohibido fracasar. Además, al estar de por medio no una beca sino 
un crédito condonable, si resultan no ser no tan capaces, no tan “pilos”, se ven forzados a 
pagar por su fracaso:  
La presión se siente por el crédito, entonces en  lo académico no te puede ir mal en 
nada y perder nada. Esa es la presión, ahora el crédito está por 44 millones de pesos 
si llegara a perder, le tocaría empezar a pagar a uno eso vitalicio. (Entrevista 12) 
 
Entonces, a diferencia de lo que se pensaría a primera vista, los beneficiarios de Ser Pilo 
Paga están sujetos de tal forma al poder gubernamental que si no llegan a cumplir con el 
nivel de competitividad esperado de una inversión estatal tan alta, se verán expuestos más 
que los beneficiarios de otros programas a las prácticas de exclusión, dominación y 
explotación que prevalecen a los procesos de jerarquización social debido a que no solo 
quedarán excluidos del sistema de educación superior sino que tendrán que hacerse cargo 
de un crédito aun cuando han sido catalogados como pobres a través del Sisben y por 















La apuesta por realizar una lectura del Sisben como tecnología no sólo de focalización sino 
también de creación de nuevas subjetividades, implicó problematizar y desnaturalizar los 
supuestos que subyacen en los discursos y representaciones sociales que fundamentan 
el Sisben, con lo cual me fue posible comprender la dimensión simbólica que subyace a 
los procesos de clasificación y diferenciación de esta tecnología. Pero además, el análisis 
de la experiencia subjetiva de quienes son blanco de política de focalización, me permitió 
entender al sujeto como producto de luchas culturales que se dan en un campo de 
correlación de fuerzas donde el poder y la representación son determinantes en la 
búsqueda por el control de sentidos que permitan afirmar la propia existencia.   
 
Desde esta perspectiva, el estudio de los informes del Banco Mundial y la Cepal me 
posibilitaron rastrear como se promueve una forma de interpretar y categorizar la realidad 
que se materializa en la focalización como un modelo eurocéntrico de lucha contra la 
pobreza, el cual se convierte en un mecanismo de intervención nacional estatal sobre 
diferentes territorios y poblaciones para dar continuidad a sus políticas y proyectos, y con 
ello, asegurar su hegemonía. Es así como desde estos espacios se construyen y 
reproducen una serie de representaciones sobre la pobreza y el sujeto pobre, a través de 
las cuales se fabrica una alteridad en términos de inferioridad, naturalizando un orden 
jerárquico que posibilita la reproducción de relaciones de dominación. 
 
Dichas representaciones asocian la pobreza con una serie de características diferenciales, 
relacionadas principalmente con factores culturales como la falta de educación, el género 
y comportamientos sociales destructivos (drogadicción, alcoholismo, delincuencia, 
violencia, consumir más de lo que producen), que terminan por fomentar una serie de 
estereotipos sobre los sujetos considerados pobres a quienes se responsabiliza de su 
88 “Pobre pobre, no... pero tampoco rica”  
Representaciones y subjetividades en la experiencia de ser sisbenizado 
 
propia condición. La focalización como modelo de lucha contra la pobreza, responde a 
estas representaciones que se concretan en las políticas sociales reproduciendo el patrón 
de poder neoliberal dominante, pero además, como mecanismo de intervención va dirigida 
a poblaciones específicas excluidas de la dinámica del mercado, asegurándoles unos 
mínimos básicos de supervivencia en educación, salud, nutrición, como parte de una nueva 
economía política en el gobierno de los pobres, lo que Álvarez Leguizamón denomina 
focopolítica (2008a). 
 
La política social en Colombia responde a dicha lógica de intervención proveniente de 
centros de poder hegemónicos y que en el país se materializa en el Sisben como 
tecnología de focalización. De ahí que desde su creación haya estado orientado a 
intervenir poblaciones objetivo como una forma de control de ciertos grupos sociales y 
canalización de los conflictos. Además, las prácticas de clasificación de la población del 
Sisben se fundamentan en el conjunto de diagnósticos, representaciones y categorías 
discusivas provenientes de los marcos internacionales de lucha contra la pobreza, con lo 
cual se reproduce una forma de colonialidad articulada a prácticas gubernamentales.  
 
Desde esta misma perspectiva, aunque el Sisben ha atravesado por cuatro versiones y 
con ello, cuatro visiones de pobreza (Sisben I: Necesidades Básicas Insatisfechas y Línea 
de Pobreza; Sisben II: multidimensionalidad  de la pobreza; Sisben III: vulnerabilidad y 
multidimensionalidad; Sisben IV: pobreza monetaria y pobreza multidimensional), mi 
análisis muestra la persistencia del enfoque desarrollista de encargarse únicamente de 
unos cuantos, aquellos que aún están dentro de la red y que podrían ser fácilmente 
encausados hacia la dinámica económica predominante, con lo cual pasan a convertirse 
en pobres válidos de asistencia. Es decir que ya no solo se requiere ser el más pobre entre 
los pobres para ser sujeto de asistencia, sino acorde con el enfoque conceptual 
predominante de lucha contra la pobreza, un sujeto con capacidades para la autogestión. 
  
Sin embargo, el aspecto más sobresaliente de la política social en el país es que la lucha 
contra la pobreza ha estado relacionada de forma directa con el combate a la insurgencia, 
la guerra contra las drogas y contra el terrorismo, por lo cual el foco de atención de los 
programas sociales que se gestionan a través del Sisben han sido poblaciones marcadas 
no solo por la pobreza sino también por su ubicación en zonas de conflicto armado o de 
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cultivos de uso ilícito. De ahí que discursivamente se establezcan relaciones entre 
elementos como pobreza-violencia, erradicación de la pobreza-paz-desarrollo, entre otros, 
que permiten justificar esta forma de intervención sobre poblaciones objetivo que continúa 
vigente en la actualidad en un contexto posacuerdo, finalmente, lo que se busca a través 
de la focalización es extraer a los sujetos de situaciones que alteran el orden 
institucionalizado y orientarlos, bajo ciertos condicionamientos, hacia la dinámica de poder 
dominante. 
 
Ahora bien, el Sisben presenta elementos de colonialidad debido a que a partir de la 
identificación de supuestas características diferenciales asociadas a la pobreza clasifica a 
los sujetos asignándoles un lugar inferior en la jerarquía social, lo cual da como resultado 
la creación de su alteridad. Entonces los sujetos son constituidos por el conjunto de 
discursos y representaciones provenientes de la política de focalización, es por esto que 
el Sisben es viso como una tecnología no solo de clasificación sino también de creación 
de nuevas subjetividades, los sisbenizados, quienes al reproducir la diferencia colonial se 
convierten en sujetos a intervenir y merecedores de la escasa ayuda estatal. 
 
No obstante, este estudio me permitió ver que a pesar del fuerte poder de sujeción que se 
establece a través de las prácticas de clasificación de la población, los sujetos construyen 
modos de subjetivación que desafían las fuerzas que los constriñen y que les permite 
posicionarse de forma tal en que no se vean expuestos a la total exclusión dentro de la 
jerarquía social. Por esto, si bien en sus discursos reproducen varias de las 
representaciones estigmatizantes sobre la pobreza y el sujeto pobre, esto se realiza, tal 
como lo propone Filgari (2009), con el fin de construir una alteridad radical que les permita 
afirmar su existencia a partir de la negación del otro, de ahí el predominio de la idea del 
pobre como una exterioridad ajena a la realidad propia.  
 
Lo anterior explica por qué la mayoría de beneficiarios no se autoidentifican como pobres 
sino únicamente en el momento en que lo requieren para validar su condición como sujetos 
de asistencia y en único sentido referido a la carencia de recursos materiales. En este 
mismo sentido, la estrategia de ubicarse en lo que ellos mismos definen como una posición 
intermedia en la que se es pobre hasta cierto punto, es decir, lo suficiente para ser 
merecedor de la ayuda estatal, pero no tanto como para llegar a convertirse en ese otro 
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prescindible, de ahí la frase que da nombre a este trabajo: “Pobre pobre, no… pero 
tampoco rica”. 
 
De todas formas, como parte de las luchas clasificatorias que se originan en respuesta a 
las complejas dinámicas de inclusión y exclusión que genera la política de focalización, los 
sujetos reproducen todas aquellas representaciones y características que fundamentan lo 
que es la “pobreza válida” para el Sisben.  Así se realizan multiplicidad de acciones que 
van desde la apropiación estratégica de las formas de nominación provenientes del 
discurso técnico de la pobreza, la simulación de carencias relacionadas con los indicadores 
de necesidades básicas insatisfechas, hasta prácticas como esconder objetos; todas 
inscritas dentro de la misma lógica con la que opera el Sisben y a través de las cuales se 
subvierte el poder de clasificación instaurado. 
 
Entonces, aunque si bien la experiencia de los sisbenizados está atravesada por un 
proceso de clasificación  en el que le es asignado un lugar de inferioridad, es a partir de la 
diferencia colonial que les es impuesta que llegan a afirmarse como sujetos, de ahí que la 
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